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ridos, parece que se hacen mds audaces.
Por el contrario, dicese (Ethic. 1. 3,
¢. 7) que «log audaces vuelan y se preci-
» pitan dnte los peligros; pero ya en ellos
»se retiran».
Conclusion. Los audaces [1] se lan-

zan subitamente al peligro, pero ya en él°

y viendo su dificultad desmayan y desis-
ten de arrostravle ; mas los fuertes [2],
aunque remisos al principio, se enarde-
cen y persisten con mas robusto vigor en
medio de los peligros.

Responderémos, que la andacia, sien-
do un movimiento del apetito sensitivo,
sigue 4 la aprension de la potencia sensi-
tiva (1). Pero esta, no pudiendo compa-
rar ni examinar cada una de las circuns-
tancias del objeto, juzga stibitamente.
Sucede sin embargo algunas veces que
por la aprension instantinea no pueden
conocerse todas las dificultades concur-
rentes en algun negocio; y de esto surge
el movimiento de la audacia, para acome-
ter el peligro. Asi es que, cuando estin
esperimentando ya el mismo peligro, sien-
ten mayor dificultad que la que se imagi-
néran, y por tanto desmayan. Al contra-
rio la razon discurre sobre todas las cosas
que dificultan el negocio ; y por lo tanto
los fuertes, que por dictdmen de la razon
acometen los peligros, al principio pare-
cen remisos, porque los afrontan, no por
pasion, sino con la deliberacion debida;
¥, cuando estdn en los mismos peligros,
1no esperimentan cosa alguna improvista,

(1) Otros wapetitivas,

T
y 4 veces hasta los encuentran menqreg
que lo que ellos creyeron, por cuya razg
persisten mds : 6 tambien, porque log gp.
rostran por el bien de la virtud, y ests
(su) voluntad del bien persevera en ellgg
por grandes que sean los peligros ; migy.
tras que los audaces por sola su ape-
ciacion, que produce en ellos la espe-
ranza y escluye el temor, como se hy
dicho (a. 3).

Al argumento 1.° dirémos, que tambien
en los audaces surge el temblor 4 causs
de la concentracion del calor de fuers
adentro, lo mismo que en los que temen;
pero en los audaces se reconcentra el ca.
lor en el corazon , miéntras que en los que
temen (‘afluye) 4 las inferioridades.

Al 2.° que el objeto del amor es el bien
en absoluto; y asi absolutamente acre-
cido aumenta el amor. Pero el objeto de

la audacia es compuesto del bien y del

mal, y el movimiento de la audacia hécia
el mal presupone el movimiento de la es-
peranza hicia el bien : y por lo tanto, si
se agrega tanta dificultad al peligro que
esceda 4 la esperanza, no se seguird el
movimiento de la audacia, sino que se
disminuird ; miéntras que, si el movimien-
to es de andacia , cuanto mayor es el peli-
gro, tanto mayor se reputa esta.

Al 3.° gtie de la lesion no surge la ira,
4 1n0 suponerse alguna esperanza, como se
dird més adelante (C. 46, a. 1); y porlo
tanto, si el peligro fuere tan grande que
esceda 4 la esperanza de la victoria, no
se seguird la ira : pero es verdad que, si
se suscita la ira, se aumentar4 la audacia.

CUESTION XLVI.

De la ira considerada en si.

Tratarémos de la ira: 1.° considerada en si;2.° de su causa activa y su remedio; y 3.° de su efecto.
Acerca de lo 1.° examinarémos ocho puntos: 1.° La ira es una pasion especial ? —2.° Elobjeto dela ira
es el bien, 0 el mal? —3." La ira reside en 10 concupiscible? —4.° La ira es compatible con la razon?—
5.° Es mas natural que la concupiscencia?— 6. Es mas grave que el odio?—17." Se reflere solamente
& aquellos, 4 quienes se refiere la justicia ? —8.° De las especies de la ira.

ArTicULO I.— La ira es una pasion
especial?

1.2 Parece que la ira no es una pasion
especial : porque la ira toma su nombre
de la potencia irascible; y esta potencia
no tiene solamente una pasion, sino mu-
chas. Luego la ira no es pasion especial.

2.° Toda pasion especial tiene su con-
trario, como se ve recorriéndolas una por
una ( 1). Pero no hay pasion alguna con-
traria 4 la ira, segun lo dicho (C. 23,
a. 3). Luego la ira no es una pasion es-
pecial.

3.2 Una pasion especial no incluye 4
otra; pero la ira incluye muchas pasio-
nes, pues existe con la tristeza y con la
esperanza y con la delectacion, segun se
ve (Rhet. 1. 2, c. 2). Luego la ira no es
pasion especial.

Por ¢l contrario, San Juan Damas-
ceno (Orth. fid. 1. 2, ¢. 16) considera la
ira « como pasion especialy, é igualmente
Tulio (De Tuscul. Qq. 1. 4).

Conclusion. La ira [1] no es pasion
general , ni como comprensiva de especies
varias, ni como causa de otras; pero [2]
st como procedente ¢-modo de efecto del
concurso de diversas causas 0° pasiones.

Responderémos, que se dice que una
cosa es general de dos modos : 1.° por via
de predicado, como animal es genérico
(6 comun) 4 todos los animales; 2.° 4

(1) (C. 29, a. 2) amor y odio ; delectacion y tristeza (C. 35,
a. 2); esperanza y desesperacion (C. 40, a. 4) ; audacia y te-
mor (C.45, a. 1).

modo de causa, como ¢l sol es la causa
general de todo lo que es engendrado en
el mundo inferior, segun San Dionisio
(De div. nom. ¢. 4, p. 1, lect. 8): por-
que, asi como el género encierra virtual-
mente ( potestate ) muchas diferencias se-
gun la semejanza de la materia, asi la
causa agente contiene muchos efectos se-
gun la virtud activa. Mas algun efecto
puede ser producido por el concurso de
diversas causas : y, puesto que toda cau-
sa permanece de algun modo en el efec-
to, puede tambien decirse de un tercer
modo que el efecto procedente de una
multitud de causas tiene tambien su ge-
neralidad, en cuanto contiene de cierto
modo en acto muchas causas. Del primer
modo pues la ira no e¢s una pasion gene-
ral, sino condividida 4 la par de otras,
segun lo dicho (C. 23,a.1y 4); como
ni tampoca del sequndo modo, pues no es
causa de otras pasiones segun lo espuesto
(C. 25, a. 1); pues de este modo el amor
puede decirse una pasion general, como
consta por San Agustin (De civ. Dei,
1. 14,c. 7 v 9), toda vez que el amor es
la primera raiz de todas las pasiones, se-
gun lo dicho (C. 25, a. 2). Pero del ter-
cer modo la ira puede decirse pasion ge-
neral, en cuanto es producida por el con~
curso de muchas pasiones; pues no se
produce el movimiento de la ira sino por
causa de alguna tristeza inferida, y su-
puestos el deséo y la esperanza de ven-
_garse ; puesto que, como dice el Fildsofo
(Rhet. 1. 2, c. 2), «el irritado tiene espe-
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»ranza de castigar», dado que apetece
la venganza, como siéndole posible. Asi
es que, si la persona, que infiri6 el dafio,
fuese muy eminente ; no surgird la ira,
sino solo la tristeza, como dice Avicena
(lib. De an.).

Al argumento 1.° dirémos, que la po-
tencia irascible recibe su nombre de la
ira, no porque todo movimiento de esta
potencia sea la ira, sino porque en ella
terminan todos los movimientos de esta
potencia (1); y entre todos los otros este
es el m4s manifiesto (2).

Al 2.° que, por lo mismo que la ira es
causada por pasiones contrarias, esto
es, por la esperanza, que se refiere al
bien, y por la tristeza, que es del mal;
encierra en si misma la contrariedad, y
por lo tanto no tiene contrario fuera de
ella : asi como tambien en los colores
medios no se encuentra otra contrariedad,
que la que es propia de los colores sim-
ples, que los producen.

Al 3.° que la ira encierra muchas pa-
siones, no como el género las especies,
sino mas bien segun la continencia de la
causa y del efecto (3).

ArTticuro 11, — Elobjeto de Ia ira es
el bien, 6 el mal?

1.° Parece que el objeto de la ira es
el mal: porque dice San Gregorio Nise-
no (Nemesio, 1. De nat. hom. c. 21) que
«la ira es como la escudera (4) de la
» concupiscencia », esto es, en cuanto
combate lo que impide la concupiscencia.
Pero todo impedimento tiene cardcter de
mal. Liuego la ira se refiere al mal como
4 su objeto. :

2.° La ira y el odio convienen en el
efecto; pues una y otro tienden 4 hacer
dafio 4 otro. Mas el odio mira al mal co-
mo 4 su objeto, segun se ha dicho (c. 29,
a. 1). Luego tambien la ira.

3.° La ira es producida por la tristeza;

——tn

por lo cual dice el Fildsofo (Ethic. 1.7,
c. 6) que «la ira obra con tristezay: y
pues el objeto de la tristeza es el mal,
tambien el de la ira.

Por el contrario, dice San Agustin
(Confess. 1. 2, c. 6) que ¢la ira busca §
» apetece la venganza». Pero el apetito
de la venganza es el apetito del bien,
puesto que la venganza pertenece 4 la
justicia. Luego el objeto de la ira egel
bien. Ademas, la ira est4d siempre acom-
pafiada de la esperanza; por cuya razon
causa delectacion, como dice el Filésofo
(Rhet. 1. 2, c. 2); y el objeto de la espe-
ranza y de la delectacion es el bien.
Luego tambien el de la ira.

Conclusion. La ira tiene por objeto el
bien de la vindicta; y tambien el mal
contrario y nocivo en aquel, de quien
tiende 4 vengarse. :

Responderémos , que ¢l movimiento
de la potencia apetitiva sigue al acto de
la potencia aprensiva; y esta percibe
una cosa de dos maneras: 1.* incom-
pleja, como cuando entendemos lo que
es el hombre; 2.* conpleja, como cuan-
do percibimos que lo blanco se halla
en el hombre. Por consiguiente de una
y otra manera la potencia apetitiva
puede dirigirse al bien y al mal: como &
cosa simple ¢ incompleja, cuando el ape-
tito sigue simplemente el bien 6 se adhie-
re 4 é1, 6 rehuye el mal, y' tales moyi-
mientos son el deséo y la esperanza, la
delectacion y la tristeza, y otras 4 este
tenor; y de un modo complejo, como

cuando el apetito aspira & que algo bue~
no 6 malo esté & se realice. en otro, ya

tendiendo 4 esto, ya evitando aquello,
como se ve evidentemente en el amor ¥
el odio: porque amamos 4 alguien, en
cuanto queremos algun bien en ¢l,y le
aborrecemos desedndole el mal. Lo pro=
pio sucede en la ira ; pues todo el que
se irrita, pretende vengarse de alguien:
y asi el movimiento de la ire tiende i

(1) En cuanto & que en la ira terminan todos los movi-
mientos de la potencia irascible, puede tener dos sentidos,
como dice el C. Cayetano : uno en significacion de que todos
los movimientos del irascible, & saber, el de la esperanza,
desesperacion, ete., terminan en la ira, asi como el amor ter-
mina & la delectacion ; y este sentido es falso, puesto que la
esperanza no termina 4 la ira : otro en el concepto de que
todas las pasiones del irascible terminan 4 la ira, esto es, tie~
nen su fin en la ira, considerada como dltima pasion ; lo que
equivale 4 decir gue 1a ira esla pasion tiltima 6 el @ltimo mo-
yimiento de esta potencia y el mds conocidoj y bajo esle

S
r

puntode vista la dicha proposicion es una verdad, como ya &

probé. — M. C. G.

(2) El de la ira, que se esterioriza y aparece en signos ¥
ademanes esternos con cierta visible impetuosidad 5 por loque
Séneca (Dedra, 1. 1, ¢. 1) dice ser este « el mds tétrico y ré=
» hioso (rabidum) de todos los afectos ».

(3) Al modo que el efecto se contiene virtualmenteen s1

causa, la cual & su vez parcialmente estd como contenida 1
ostensible en su efecto, que nos la acusa 6 revela miso ménos
caracteristicamente.

(1) Paje de armas, que las lleva y apronta & su jefe,
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dos objetos, 4 saber, d la venganza mis-
ma, que apetece y espera como cierto
bien, cosa que la deleita ; y tiende tam-
bien hdcia aquel, de quien pretende ven-
garse, como contrario y noctvo, lo cual
pertencce & lo. razon de mal. Debe em-
pero notarse una doble diferencia en esta
(relacion) de la ira con el odio y el amor:
1.* que la ira siempre se refiere 4 dos ob-
jetos, miéntras que el amor y el odio 4
veces miran 4 uno solo, como cuando se
dice que uno ama el vino 6 cosa tal, 6
tambien que lo odia; 2.* que los dos ob-
jetos, 4 que el amor se refiere, son bue-
nos , porque el que ama quiere el bien 4
uno como conveniente 4 si mismo; mién-
tras que los dos objetos, 4 que se refiere
el odio, tienen concepto de mal, pues el
que odia quiere 4 alguno el mal como 4
quien le es inconveniente. Pero la ira se
refiere 4 un solo objeto bajo la razon de
bien, cual es la venganza que apetece;
y 4 otro bajo la razon de mal, que es el
hombre nocivo, de quien quiere vengar-
se: y por tanto es en cierto modo una
pasion compuesta de pasiones contrarias.
Lo espuesto patentiza la contestacion &
los argumentos.

ArticurLo I1I1. — La ira existe en lo
concupiscible ?

1.2 Parece que la ira reside en la (po-
tencia) concupiscible , pues dice Tulio
(De Tuscul.*quest. 1. 4) que «la ira es
»una especie de antojo» (1). Es asi que
el antojo existe en la concupiscible. Lue-
go tambien la ira. :

2.9 Dice San Agustin (in Reguld)
que «la ira crece hasta el odio»; y Cice-
ron dice (ibid.) que « el odio es la ira in-
» veterada». Es asi que el odio existe en
lo concupiscible, como el amor. Luego la
ira existe en lo concupiscible.

3.° San Juan Damasceno (Orth. fid.
1. 2, ¢. 16) y San Gregorio Niseno (Ne-
mesio, 1. De nat. hom. ¢. 21) dicen que
«la ira se compone de la tristeza y del
» deséo»: y, puesto que una y otro estan
en lo concupiscible ; la ira igualmente.

Por el contrario: la potencia concu-
piscible es distinta de la irascible. Lue-
o, si la ira existiese en la concupiscible,

(1) Libido, deséo injusto & caprichoso.

no traeria de ella su nombre de potencia
irascible.

Conclusion. La ira no reside en la
potencia concupiscible, y si en la iras-

-eible.

Responderémos que, COmo $¢ ha dicho
(C. 23, a. 1), las pasiones dela irascible
difieren de las de la concupiscible en que
los objetos de las de la concupiscible son
el bien y el mal en absoluto, y las de la
irascible el bien y el mal mds 6 menos
dificiles y rduos. Pero queda dicho (a. 2)
que la ira se refiere 4 dos objetos, que
son la venganza apetecida, y aquel de
quien pretende vengarse : y en ambos
requiere la ira cierta arduidad; porque
no surge el movimiento de la ira sino por
alguna magnitud existente cerca de am-
bos ; pues « todo lo que es nada 6 muy
ymédico lo consideramos indigno de todas
maneras », como dice Aristételes (Rhet.
1. 2, c. 2). Por lo tanto es evidente que la
ira no existe en lo concupiscible, sino en
lo irascible.

Al argumento 1.° dirémos, que Ciceron
llama libidinosidad (libidinem ) al apeti-
to de cualquiera bien futuro sin distincion
de 4rduo 6 no drduo; y segun esto coloca
la ira bajo la liviandad, en cuanto es
apetito de la venganza: asi empero la li-
viandad es comun al irascible y al con-
cupiscible. ;

A12.° que el decir que «la ira crecehas-
» ta llegar al odio» no significa que la mis-
ma pasion numéricamente, que dntes fué
ira, se haga despues odio por cierta inve-
teracion; sino 4 modo de causalidad, por-
que la ira produce con €l tiempo el odio.

Al 3.2 que se dice que laira se compo-
ne de la tristeza y del deséo, no como de
partes , sino como de causas; y ya queda
dicho (C. 25, a. 1) que las pasiones de lo
concupiscible son causa de las pasiones
de lo irascible.

Arricuno IV. — Laira cxiste con la
razon ?

1.° Parece que la ira no existe con la
razon : pues la ira, siendo cierta pasion,
existe en el apetito sensitivo; y este no
sigue 4 la aprension de la razon, sino 4
la de la parte sensitiva : luego la ira no
existe con la razon.

2.° Los animales brutos carecen de ra-
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zon, y sin embargo hay en ellos ira. Lue-
go la ira no existe con la razon,

3.° La embriaguez encadena & la ra-
zon ; pero contribuye 4 la ira. Luego la
ira no existe con la razon.

Por el contrario, dice Aristételes
(Ethie. L. 7, ¢c. 6) que «la ira es hasta
» clerto punto una consecuencia de la ra-
»zony (1).. ,

Conclusion. La ira no es del todo in-
compatible con la razon, que en algun
modo la acompaiia. :

Responderémos que, como se ha dicho
(a. 2), la ira es el apetito de la venganza;
y esta implica comparacion de la pena,
que ha de aplicarse, con el dafio recibi-
do: por cuya razon (Ethic. 1. 7) dice
Avristételes que «el que silogiza delibe-
»rando (2), en el mero hecho de tener que
» haceruna oposicion absoluta, se irrita in-
» mediatamente » (3); y, como el delibe-
rar y silogizar es propio de la razon, hé
aqui porqué la ira existe con la razon en
cierto modo.

Al argumento 1.° dirémos, que el mo-
vimiento de la potencia apetitiva puede
existir con la razon de dos maneras :
1.% con la razon imperando, y en este
concepto la voluntad estd con la razon,
por lo que se dice apetito racional; 2.% con
la zazon denunciando , y asf la ira existe
con la razon; porque dice Aristételes
(1. De problematibus, sect. 28, probl. 3)
que ¢ la ira existe con la razon, no como
» mandando la razon, sino como manifes-
tando la injuria » : puesto que el apetito
sensitivo no obedece inmediatamente 4 la
razon, sino mediante la voluntad.

Al 2.° que los animales brutos tienen
un instinto natural , recibido de la razon
divina , por el cual tienen movimientos
interiores y esteriores semejantes 4 los
movimientos de la razon, como se¢ ha
dicho (C. 40, a. 3).

Al 3. que , como se dice ( Ethic. 1. 7,
c. 6), da ira oye en algun modo 4 la ra-

(1) Sigue @ obedece en algun modo el fallo 6 dictimen de
la razon, sometiéndose algo & su intimacion & imperio.

(2) El que delibera en forma silogistica, conforme 4 lo es-
tablecidoenla C. 14,a. 1 y 5.

(3) Taliter, se lée comunmente ; aunque algunos (con la
edicion durea entre otras muy contadas) ponen lofa'iler (del
todo 6 & lodo trance): el cidice de Aleaiiiz suprime el gerun-
dio conferendo.

(4) En adaptarla debida 6 justamente 4 la gravedad de la
injuria ; 4 la manera que el siervo, anticipindose 4 la intima-
cion y drden de su sefior ofendido por otro, ficilmente se es-
tralimita de la intencion de aguel y dun de la Propia suya en

» zon , como que anuncia haber sido ip.
» juriada ; pero no oye perfectamente y
porque no observa la regla de la razoz{
en la compensacion (‘in rependendo ) dg
la venganza (4). Lnego para la ira g
requiere algun acto de la razon, y-g
agrega el impedimento de ella. Por esty
dice el Filésofo (lib. De problematibus,
sect. 3, probl. 2 y 26) que «los que estdn
» muy ébrios, como quienes nada tienen
» del juicio de la razon, no se enojan;
» pero, cuando estdn poco ébrios, i
» tanse como conservando el juicio de la
» razon, pero impedido ».

ArTicuLO V. — KLa ira s mas natural
que la concupiseencia?

1.° Parece que la ira no es més natu-
ral que la concupiscencia, pues se dice
que es propio del hombre ser un animal
manso por naturaleza. Pero la manse-

dumbre se opone 4 la ira, como dice -

Aristételes ( Rhet., 1. 2, ¢. 3). Luego la
ira no es més natural que la concupiscen-
cia, sino que parece ser absolutamente
contraria 4 la naturaleza del hombre,
2.° La razon se divide por oposicion 4
la naturaleza ; pues los seres , que obran
conforme 4 la razon, no decimos que
obran segun la naturaleza. Mas «la ira
» existe con la razon , y la concupiscen-
» cia sin ellay, como se dice (Kthie. L 7,

c. 6). Luego la concupiscencia es mis:

natural que la ira.

3.° La ira es el apetito de la ven-
ganza (5), miéntras que la concupiscen-
cia es sobre todo el apetito de todo lo
que deleita al tacto, 4 saber, los alimen-
tos y los actos carnales ; y estas cosas
son m4s naturales al hombre que la ven-
ganza. Luego la concupiscencia es més
natural que la ira.

Por el contrario, dice Aristételes
(Ethic. 1. 7, ibid,) que «la ira es més na-
» tural que la concupiscencia » (6).

el ardor de su ira : ejemplo aducido por el mismo filésofo

(5) Segun la definian los antignos, como hacen notar Cice-
ron y San Agustin y queda ya insinunado (a. 3).

(6) No empero que cualquiera concupiscencia, sino de las
escesivas 6 intemperantes, como ménos urgentes y necesarias
quelas comunes y que 4 todos afectan en virtud de la natoral
propension & los deleites : mas la venganza solo parece natu-
ral pf’racc-idens y dado el supuesto de alguna injuria i ofenss
previamente recibidas. Tal es el sentido del contesto en el pa-
saje aducido, que comentamos con el P. Nicolai, fundado & s&
vez en la interpretacion del mismo Santo Tomds.
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Conclusion, La concupiscencia [1] es
mds natural que la ira, considerada la
causa de una y otra por parte del objeto,
y en especial respecto de los placeres sen-
suales ; pero [2] por parte del sujeto en
cierto sentido es mas natural la concu-
piscencia, y en otro lo es la ira.

Responderémos , que se dice natural
lo que es causado por la naturaleza, como
se ve (Phys. L. 2, t. 4) : por consiguiente,
para saber si alguna pasion es més 6
ménos natural , no hay otro recurso que
el de estudiar su causa; y la causa de la
pasion , como se ha dicho (C. 36, a. 2),
puede tomarse en dos sentidos: 1.° por
parte del objeto, y 2.° por parte del su-
jeto. 8% pues se considera la causa de la
ira y de la concupiscencia por parte del
objeto; asi la concupiscencia, y princi-
palmente de manjares y sensualidad car-
nal, es mds natural que la ira, en cuanto
son esos (objetos) mds naturales que la
venganza : pero, considerada la causa de
la ira por parte del sujeto , la ira es en
cierto modo mds nataral y en otro lo es la
concupiscencia; porque la naturaleza de
un hombre puede ser considerada, 6 se-
gun la naturaleza del género, 6 segun
la naturaleza de la especie, 6 segun
la complexion propia del individuo. 7
pues se considera la naturaleza del gé-
nero, que es lanaturaleza de este hombre,
en cuanto es animal , enténces la concu-
piscencia es mas natural que la ira;
puesto que por su misma naturaleza co-
mun el hombre tiene cierta inclinacion 4
apetecer las cosas conservativas. de la
vida , ya segun la especie, ya segun el
individuo: mas, si consideramos la natu-
raleza del hombre por parte de la espe-
cie, esto es, en cuanto es racional; asi la
ira es mas natural al hombre que la con-
cupiscencia , en cuanto la ira existe con
la razon mds que la concupiscencia ; por
lo cual dice Aristételes (Ethic. 1. 4,¢. 3)
que « es mis humano castigar », lo cual
pertenece 4 la ira, cque ser suave»; pues
cada cual se alza naturalmente contra las
cosas contrarias y nocivas. : Yy, si se con-
sidera la naturaleza de este individuo

(1) Individual 6 peculiar de cada uno, segun se colige del
contesto.

(2) Lo que hoy llaman los fisiélogos temperamento bilioso &
causa de la redundancia 6 esceso de bilis, en contraposicion 4
los llamados sanguineo, linfatico y nervioso segun los humo-
res 0 jugos 6 elementos orgénicos respectivamente predomi-

sequn su propia complexion , bajo este
aspecto la ira es mds natural que la con-
cupiscencia; puesto que 4 la habitud na-
tural 4 enojarse, que procede de la com-
plexion (1), sigue con mayor facilidad
la ira que la concupiscencia G otra al-
guna pasion ; porque el hombre se halla
dispuesto 4 irritarse, segun que tiene una
complexion colérica (2), y la célera (d
bilis ) es entre los demas humores la que
se mueve mds de improviso, pues se ase-
meja al fuego : asi es que mas pronto se
irrita aquel que se halla dispuesto 4 la
ira segun su temperamento, que se en-
trega 4 la concupiscencia el que estd pre-
dispuesto & la misma. Por esta causa
dice el Filésofo (Ethic. 1. 7,¢. 6) que «la
» ira se transmite mds de padres 4 hijos
» que la concupiscencia ».

Al argumento 1.° dirémos, que en el
hombre puede considerarse, ya la natural
complexion por parte del cuerpo, que es
atemperada , ya la misma razon. Por
parte pues de la complexion corporal na-
turalmente el hombre no tiene segun su
especie pasion alguna predominante, ni
de ira ni de otra alguna, por el equilibrio
de su complexion; pero los otros animales,
4 medida que se separan de esta regula-
ridad de complexion hdcia una disposi-
cion de otra estrema, asi tambien se dis-
ponen naturalmente al esceso de alguna
pasion, como el leon 4 la audacia, el
perro 4 la ira, la liebre al temor, y asi
otros. Mas por parte de la razon es na-
tural al hombre irritarse y amansarse, se-
gun que la razon en cierto modo causa la
ira, en cuanto anuncia su causa; y en cier-
to modo la calma ,en cuanto el airado no
oye totalmente el imperio de la razon,
como se ha dicho (a. 4, al 3.°),

Al 2.° que la misma razon pertenece 4
la naturaleza del hombre : y asi, por lo
mismo que la ira existe con la razon , es
consiguiente que por algun modo sea na-
tural al hombre.

Al 3.° que aquel razonamiento procede
de la ira y de la concupiscencia por parte
del objeto.

nantes, cuya influencia constante en el caracter y predisposi-
ciones del individuo son indisputables ; y precisamente el bi—
lioso propende habitualmente 4 la iracundia y melancolia,
creando un caricter tétrico, susceptible y de muy facil ac-
ceso 4 la ira.




