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ArtiouLo VI. — KLa ira es mas grave
gue el odio ? (1)

1.° Parece que laira es méds grave que
el odio; pues se dice ( Prov. 27,4) que
la ira no tiene misericordia , ni el furor
que estalla. Es asi que el odio & veces
tiene misericordia. Luego la ira es mds
grave. que el odio.

2.° s més padecer el mal y dolerse
de €1, que sufrirlo simplemente. Pero al
que tiene odio & alguien, le basta que
aquel, 4 quien odia, sufra un mal ; mién-
tras que al airado no le basta, sino que
pretende que lo conozea y se duela de
él, como dice el Filésofo ( Rhet. 1. 2,
c. 4 ). Luego la ira es més grave que el
odio.

3.2 Cuantas més cosas concurren £
constituir una , tanto més estable parece
ser; f la manera que es mds permanente
el hébito causado por muchos actos (2).
Mas la ira es causada por el concurso de
muchas pasiones, como se ha dicho (a. 1);
y no asi el odio. Luego la ira es més es-
table y més grave que el odio.

Por el contrario, San Agustin (in
Regula) compara el odio 4 una viga y la
ira 4 una paja (3).

Conclusion. FEl odio es mucho peor y
mds grave que la ira.

Responderémos que la especie de una
pasion y su naturaleza se aprecian segun
su objeto; y el de la ira y del odio es el
mismo subjetivamente : porque, asi como
el que aborrece, deséa el mal 4 aquel, 4
quien aborrece; asi el airado 4 aquel,
contra quien se enoja , aunque no por la
misma razon. En efecto: el que odia,
apetece el mal del enemigo como mal;
miéntras que el iracundo quiere el mal
de aquel, contra quien se irrita, no como
tal mal, sino en cuanto este mal tiene
algo de bien, esto es, segun que en su
opinion es justo bajo su aspecto de vin-
dicativo. Por esta razon se ha dicho
tambien ( a. 2 ) que el odio tiene lugar

(1) Los comentadores distinguen entre el odio de enemistad
y el de abominacion, y dicen que, versindose aquel acerea de
la volicion del mal para el malo, y na esle; la comparacion,
que aqui se establece, es entre la ira y el odio de enemistad.
El enfermo pues, que aborrece su propia enfermedad , no
deséa el mal para nadie.— M. C. G.

(2) Pero sucesivos y de un mismo género, reiterados con
frecuencia ; y no como elementos diversos y simultaneamente
constitutives del habito.

(3) Aludiendo ostensiblemente 4 los pecados ¢ defectos res-

——

por aplicacion del ma.} a.l-mal » Miéntrag
que la ira por la aplicacion del bien g]
mal, Pero es evidente que el apetecer ¢]
mal en concepto de justo tiene ménos ca-
récter de mal, que el querer el mal de al.
guno en absoluto: pues querer el mal de
alguien como justo puede dun ser cop-
forme 4 la virtud de la justicia, si se obe-
dece al precepto de larazon ;y laira solo
es culpable , por no obedecer al precepto
de la razon al vengarse. Por lo tanto es
evidente que el odio es mucho peor y mds
grave que la ira.

Al argumento 1.° dirémos , que en la
ira y el odio pueden considerarse dos
cosas; 4 saber, lo mismo que se deséa
y la intensidad de este deséo. En cuanto
4 lo que se deséa, la ira lleva consigo
més misericordia que el odio; porque,
pues el odio apetece el mal de otro ensi,
con ninguna medida del mal se sacia, por
cuanto las cosas, que se apetecen por &,
apetécense sin medida , como dice Aris-
tételes ( Polit. L. 1, c. 6), como el avaro
las riquezas : por eso se dice ( Heeli. 12,
16 ): si el enemigo halla ocasion, no se
hartard de sangre. La ira empero no
apetece el mal sino por razon de justa
venganza ; por consiguiente , cuando el
mal inferido escede la medida de la jus-
ticia segun la opinion del que se irrita,
entdnces se compadece : y por esta razon
dice el Filésofo ( Rhet. 1. 2,c. 4) que
« el irritado, si hace mucho (4), llegard
» & compadecerse ; miéntras que el que
» odia, por nada » (5). Pero en cuanto
4 la intensidad del deséo la ira escluye
la misericordia més que el odio, puesto
que el movimiento de la ira es m4s impe-
tuoso 4 causa de la inflamacion de la c6-
lera; por lo cual se afiade inmediatamente
(Prov. 27, 4): quién podré sufrir el tm-
petu de un espiritu alborotado?

Al 2° que, como ya queda dicho, el
iracundo apetece el mal de alguien; por
que le considera como una justa vengans
za, y la venganza se efectiia por medio

pectivamente graves 6 leves, simbolizados asi por el Salvas
dor (Marth. 7,33 y Luc. 6, 41 y 42), como lo hacen tambiel
San Jerénimo y San Cirilo; pero tomando al propio liemps
ocasion de la definicion del odio segun Tulio (Tuscul quest
1. 4) y que él acepla : «el odio es 1a ira inveleradas.

(4) Mucho daiio, 6 mayor de lo que se cree suficiente & 54
tisfacer 6 compensar el agravio : siendo asi que por el con-
trario nada basta & mitigar ¢ aplacar el odio, por grande 41®
sea el dafio irrogado 4 la persona odiada.

(5) Nunca desiste de querer mal al aborrecido.

———————————
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de la aplicacion de la pena : y, como es
natural 4 la pena el ser contraria 4 la vo-
luntad, y aflictiva, y aplicada por alguna
culpa; por eso el iracundo deséa que
aquel , 4 quien causa el.dafio, lo sienta
y se duela, y conozea que este mal le ha
venido en castigo de su ultraje. Pero el
que odia, de nada de esto se cuida, por-
que apetece el mal de otro considerado
como mal. Sin embargo no es cierto que
aquello, de que uno se entristece, sea
peor; pues la injusticia y la imprudencia,
siendo malas, por cuanto sin embargo
son voluntarias , no contristan 4 aquellos
4 quienes afectan , como dice Aristételes
(Rhet. 1. 2, c. 4).

Al 3.° que lo que es producido por
muchas causas es més estable, cuando
las causas son de igual naturaleza (1);
pero una causa puede preponderar sobre
otras muchas. El odio empero provie-
ne de causa més permanente que la ira :
pues la ira proviene de alguna conmocion
del 4nimo 4 causa de algun ultraje ; mién-
tras que el odio procede de alguna dis-
posicion del hombre, segun la cual cree
serle contrario y nocivo lo que odia: por
cuya razon, asi como la pasion es més
transitoria que la disposicion 6 el habito;
asi la ira pasa més pronto que el odio,
aunque tambien el odio es una pasion
que proviene de tal dispésicion : y por
esto dice Aristételes (Rhet. 1, 2,¢. 4)
que el odio es mds incurable que la iray.

Articuro VII, — ¢ Se refiere la ira
solamente a aquellos , & quienes se refiere la
justicia?

1.° Parece que la ira no tiene por Gini-
co objeto 4 aquellos, 4 quienes se refiere
la justicia : porque la justicia del hom-
bre no se aplica 4 las cosas irracionales ;
y sin embargo algunas veces el hombre
se enoja con los seres irracionales, por
ejemplo, cuando un escritor tira la plu-
ma irritado, 6 un jinete hiere al caballo.
Luegola ira no solamente se dirige &
aquellos, 4 quienes se refiere la justicia.

2.° La justicia del hombre no recde
sobre él mismo, ni sobre las cosas pro-
pias suyas, como se dice (Ethic., L 5,
c. 6). Pero el hombre algimas veces se

(1) U obran del mismo modo, como los actos productores
del habito, repitiéndose con idéntico cardcter y en ignaldad
SUMA TEOLOGICA.—TOMO IL

enoja consigo mismo, como el penitente
4 causa de su pecado, por lo que se dice
(Ps. 4, 5): engjdos, pero no pequeis.
Luego laira no es solamente contra aque-
llos, 4 quicnes ataiie la justicia.

3.2 La justicia y la injusticia puede
ser de uno solo con respecto 4 todo un
género 6 4 toda una comunidad, por
ejemplo, cuando una ciudad ofende 4 un
ciudadano. Mas la ira no se refiere 4 gé-
nero alguno, sino solamente 4 alguna cosa
singular, como dice Aristételes (Rhet.
l. 2, ¢. 4). Luego la ira no se refiere
propiamente 4 aquellos, & quienes se re-
fiere la justicia y la injusticia.

Por el contrario , Aristoteles lo afirma
(Rhet. 1. 2,¢.2,3y4).

Conclusion. La tra concierne y se di-
rige & aquellos mismos , & quienes miran
y se aplican la justicia y la injusticia.

Responderémos que, como se ha dicho
(a. 6), la ira deséa el mal como un medio
de justa venganza, y por eso & los mis-
mos se refiere la ira que la justicia y lo
injusticia ; pues el vengarse pertenece 4
la justicia, y el hacer dafio 4 alguien
pertenece 4 la injusticia. Por consiguien-
te, tanto por parte de la causa, que es
la lesion inferida por otro, como por par-
te de la venganza de esta, que apetece
el irritado, es evidente que la ira perte-
nece ¢ los mismos , & quienes pertenecen
la justicia y la injusticia.

Al argumento 1.° dirémos que, como
se ha dicho (a. 4, al 2.°), la ira, aunque
existe con la razon, puede sin embargo
tambien existir en los animales brutos,
que carecen de razon, en cuanto por ins-
tinto natural son movidos por la imagi-
nacion 4 algo semejante 4 las operacio-
nes de la razon. Asi pues, existiendo en
el hombre la razon y la imaginacion, de
dos maneras puede surgir en él el movi-
miento de la ira : 1.* por sola la imagi-
nacion, que acusa la lesion ; y en tal con-
cepto escitase algun movimiento de ira
4un contraseres irracionales é inanimados,
por analogia con el de los animales con-
tra cualquier objeto nocivo ; 2.% por la
razon denunciando la lesion; y de este
modo, como dice el Filosofo (Rhet., L. 2,
c. 3) en manera alguna puede versar la
ira sobre cosas insensibles, ni contra los

de circunstancias, que es como tinicamente concurren & for-
marlo.
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muertos : ya porque no sienten dolor,
que es lo que ante todo buscan los aira-
dos en aquellos, con quienes se irritan; ya
tambien porque no cabe venganza contra
ellos , puesto que no puedén injuriar.

Al 2.° que, como dice el Filgsofo
(Ethic. 1. 5), hay cierta metaférica jus-
ticia é injusticia del hombre respecto de
si mismo, en el sentido de que la razon
rige lo irascible y lo concupiscible ; y en
este concepto se dice que el hombre se
venga 4un de si mismo, y se irrita por
consiguiente consigo mismo : pero pro-
pia y absolutamente no sucede que al-
guien se irrite consigo mismo.

Al 3.° que Aristételes (Rhet. 1. 2,
c. 4) sefiala una diferencia entre el odio
y laira: y consiste en que el odio puede
referirse 4 un género cualquiera, como
odiamos 4 todo género de ladrones (1};
miéntras que la ira no se dirige sino 4
algo singular. Lia razon de esto estd en
que el odio proviene de que la cualidad
de una cosa se aprende como disonante 4
nuestra disposicion, y esto puede tener
cabida lo mismo en lo universal que en lo
particular ; pero la ira se origina de que
alguno nos ha ofendido con su acto, y los
actos todos son propios de seres singula-
res, por cuya razon lairasiempre tiene por
objeto alguna cosa singular : y, cuando
una ciudad entera nos ha herido , toda la
ciudad se juzga como un ser individual,

Arricuro VIII. — ¢ Se asignan con-
venientemente las especics de 1a ira ?

1.° Parece que San Juan Damasceno
(Orth. fid, 1. 2, c. 16) (2) sefiala in-
convenientemente tres especies de ira, &
saber, célera (fel ), manfa y furor :
porque no se diversifican las especies de
género alguno por algun accidente; y
estas se diversifican por algun acciden-
te ; pues el principio del movimiento de
la ira se llama célera, la ira permanente
mania, y furor laira « que acecha tiem-

T —
»po para la venganza» : luego no sop
diversas especies de ira,

2.2 Ciceron (De Tusculanis questi.
nibus, 1. 4) dice que el encendimiento ep
ira se denomina en griego fupds y es lg
ira, ya naciente 6 incipiente, ya cesando,
Pero Bupds, segun el Damasceno, es g
mismo que furor. Luego el furor no hus-
ca tiempo para la venganza, sino que
cede con el tiempo.

3.2 San Gregorio (Moral. L. 21, ¢, 4)
distingue tres grados de ira, 4 saber: ¢ira
» sin v0z, ira con voz, € ira con palabra es.
»presad, segun aquellas tres cosas, que
dice el Sefior (Matth. 5, 22) : todo aguel
que se enoja con su hermano..., donde se
toca la ira silenciosa ; y despues afiade: ol
que dijere d su hermano, Raca...(3), don-
de se alude 41aira acompafiada de la voz,
pero no formada afin con la plenitud de la
palabra ;y despuesdice : pero el que dijere
@ su hermano : Fatuo..., donde se signi-
fica la completa espresion de la palabra.
Luegoinsuficientemente dividié SanJuan
Damasceno la ira, al no hacer distincion
alguna por parte de la voz.

Por el contrario, tenemos la autori-
dad de San Juan Damasceno y San Gre-
gorio Niseno (Nemes. 1. De nat. hom.
cap. 21).

Conclusion. Ks conveniente y acepta-
ble la designacion de estas tres especies
de ira : cilera, mania y furor. i

Responderémos, que las tres especies
de ira asignadas por San Juan Damas-
ceno y tambien por San Gregorio Nise-
no se toman de lo que afiade algo dla
ira, lo cual efectivamente se verifica de
tres maneras : 1.* por facilidad (4) del
mismo movimiento; y 4 tal ira llama

cilera (fel ), porque se inflama répida- .

mente ; 2.* por parte de la tristeza pro-
ductora de la ira, la cual permanece
mucho tiempo en lamemoria; y esta per-
tenece 4 la mania, que toma su nombre
de manere (permaneccer); y la 3.* por
parte de lo que apetece el irritado, que
esla venganza; y esta pertenece al furot,

(1) Género, no en el sentido estrictamente filosofico; sino en
su acepeion comun gramatical, come de clases varias, v cual
se dice tambien de diversas especies & condiciones, y vulgar-

 mente raléas 6 cataduras con aplicacion 4 lo malo ¢ despre-
ciable bajo cualquier aspecto : y asi aduce, ademas del ejem-
plo de los ladrones de lodo género, el de los calumniadores (syco-
phan‘as) 6 embusteros.

(2) Sino que pone dilem (bitis) por fel (hiel) ; iracundia perma-

nente en lugar de manfa; y en vez de furor dice indignacion
turbulenta, eseandescencia. i
(3) Racha, palabra de origen siro-hebraico, derivada de Rik

(vano, sin juicio), y que segun San Jerénimo es voz de des-,

precio y significaalguna injuria pesada. P. Scio. o

{4) En la edicion romana antigua se lee (como en €l codice
de Aleafiiz) facultate en vez de facililalc , que es lo comun €l
todas las demas.
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que nunca descansa, hasta que castiga.
De ahi Aristételes (Ethic. 1. 4, ¢. 5)
llama agudos (1) 4 algunos de los que
se irritan, porque de pronto se enojan; 4
otros amargos, porque retienen mucho
tiempo la ira; y 4 otros dificiles, porque
jamas descansan, si no castigan,

Al argumento 1.° dirémos que todas
aquellas cosas, por las querla ira recibe
alguna perfeccion , no se refieren 4 ella
de una manera puramente accidental ; y
por lo tanto nada impide que con arreglo

4 -ellas se sefialen las especies de la ira.

Al 2.° que el encendimiento en ira, que
distingue Ciceron, mds parece pertenecer
4 la primera especie de ira que al furor;
mas nada impide que la palabra griega
fopds que los latinos interpretan furor,
esprese 4 la vez la prontitud 4 la ira y
su obstinacion en el propdsito de castigar,

Al 3.° que aquellos grados de ira se
distinguen segun el efecto de la ira, y no
segun la diversa perfeccion del movi-

miento mismo de la ira.

CUESTION XLVII.

Causa efectiva de la ira y sus remedios.

Sobre esto dilucidarémos euatro puntos: 1.° El motivo de la ira es siempre alguna accion efectuada
conira el que se irrita?—2.° Es motivo de ira la sola poca estima 0 desprecio?—3.° Causa de la ira
por parte del que se irrita. —4.° Causa de la ira por parte de aquel, contra quien uno se irrita.

Arricuro I.— ¢ El motive de Ia ira es
siempre alguna aceion contra quien se irrita?

1.° Parece que no siempre uno se irrita
por algo ejecutado contra él: porque el
hombre pecando nada puede hacer con-
tra Dios, pues se dice (Job. 35, 6): «si
tus maldades se multiplicasen ¢ qué haras
contra él? y sin embargo se dice que Dios
se enoja contra los hombres 4 causa de
los pecados, segun estas palabras (P. 105,
40) : se encendié de safic el Sefior contra
su pueblo. Luego no siempre se irrita uno
por alguna accion contra él.

2.° La ira es el apetito de la venganza.
Pero alguno apetece vengarse hasta de
las cosas, que contra otros se hacen.
Luego no siempre el motivo de la ira es
alguna accion contra nosotros.

3.° Como dice el Fil4sofo (Rhet. 1. 2,
¢. 2), «los hombres se irritan principal-
»mente contra aquellos, que desprecian
» las cosas, que son el objeto prineipal de
»su aficion; 4 la manera que los que es-
» tudian filosofia, se enojan con los que Ia
» desprecian ; y lo mismo sucede en otras

» cosas». Pero despreciar la filosofia no
es perjudicar al mismo, que la estudia.
Luego no siempre nos enojamos 4 causa
de lo que contra nosotros se hace.

4.° « El que calla ante el que ultraja,
»le provoca mds 4 la ira», como dice
San (2) Criséstomo. Pero con callar nada
hace contra él. Luego no siempre la ira
de uno es provocada por algo, que se hace
contra el mismo.

Por el contrario, dice Aristételes
(Rhet. 1. 2, c. 4) que «la ira se produce
»siempre por aquellas cosas, que se refie-
»ren 4 uno mismo: mas la enemistad
» tambien sin ellas ; porque, si lo juzga-
»mos tal, le aborrecemos».

Conclusion. K motivo de la ira de uno
es siempre algo hecho contra él.

Responderémos que, como se ha dicho
(C. 46, a. 6), laira es el deséo de per-
judicar 4 otro por razon de justa venganza.
Pero la venganza no tiene lugar, sino
cuando ha precedido injuria; y no toda
injuria provoca 4 la venganza, sino sola-
mente la que afecta 4 aquel, que apetece
la venganza : pues, asi como cada ser

(1) Acuti, como punzantes, es decir, muy biliosos ¥ propen-
sos & dejarse dominar de la ira con cualquier preteslo 1 oca-
sion la més lijera, 6 (segun el lengnaje vulgar) que se pican

facilmente.

(2) Sustancial aunque no literalmente (Hom. 42, in Malth., 83
in Joann. ; 90 in Acle y 16 in1 Cor.)




