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muertos : ya porque no sienten dolor,
que es lo que ante todo buscan los aira-
dos en aquellos, con quienes se irritan; ya
tambien porque no cabe venganza contra
ellos , puesto que no puedén injuriar.

Al 2.° que, como dice el Filgsofo
(Ethic. 1. 5), hay cierta metaférica jus-
ticia é injusticia del hombre respecto de
si mismo, en el sentido de que la razon
rige lo irascible y lo concupiscible ; y en
este concepto se dice que el hombre se
venga 4un de si mismo, y se irrita por
consiguiente consigo mismo : pero pro-
pia y absolutamente no sucede que al-
guien se irrite consigo mismo.

Al 3.° que Aristételes (Rhet. 1. 2,
c. 4) sefiala una diferencia entre el odio
y laira: y consiste en que el odio puede
referirse 4 un género cualquiera, como
odiamos 4 todo género de ladrones (1};
miéntras que la ira no se dirige sino 4
algo singular. Lia razon de esto estd en
que el odio proviene de que la cualidad
de una cosa se aprende como disonante 4
nuestra disposicion, y esto puede tener
cabida lo mismo en lo universal que en lo
particular ; pero la ira se origina de que
alguno nos ha ofendido con su acto, y los
actos todos son propios de seres singula-
res, por cuya razon lairasiempre tiene por
objeto alguna cosa singular : y, cuando
una ciudad entera nos ha herido , toda la
ciudad se juzga como un ser individual,

Arricuro VIII. — ¢ Se asignan con-
venientemente las especics de 1a ira ?

1.° Parece que San Juan Damasceno
(Orth. fid, 1. 2, c. 16) (2) sefiala in-
convenientemente tres especies de ira, &
saber, célera (fel ), manfa y furor :
porque no se diversifican las especies de
género alguno por algun accidente; y
estas se diversifican por algun acciden-
te ; pues el principio del movimiento de
la ira se llama célera, la ira permanente
mania, y furor laira « que acecha tiem-

T —
»po para la venganza» : luego no sop
diversas especies de ira,

2.2 Ciceron (De Tusculanis questi.
nibus, 1. 4) dice que el encendimiento ep
ira se denomina en griego fupds y es lg
ira, ya naciente 6 incipiente, ya cesando,
Pero Bupds, segun el Damasceno, es g
mismo que furor. Luego el furor no hus-
ca tiempo para la venganza, sino que
cede con el tiempo.

3.2 San Gregorio (Moral. L. 21, ¢, 4)
distingue tres grados de ira, 4 saber: ¢ira
» sin v0z, ira con voz, € ira con palabra es.
»presad, segun aquellas tres cosas, que
dice el Sefior (Matth. 5, 22) : todo aguel
que se enoja con su hermano..., donde se
toca la ira silenciosa ; y despues afiade: ol
que dijere d su hermano, Raca...(3), don-
de se alude 41aira acompafiada de la voz,
pero no formada afin con la plenitud de la
palabra ;y despuesdice : pero el que dijere
@ su hermano : Fatuo..., donde se signi-
fica la completa espresion de la palabra.
Luegoinsuficientemente dividié SanJuan
Damasceno la ira, al no hacer distincion
alguna por parte de la voz.

Por el contrario, tenemos la autori-
dad de San Juan Damasceno y San Gre-
gorio Niseno (Nemes. 1. De nat. hom.
cap. 21).

Conclusion. Ks conveniente y acepta-
ble la designacion de estas tres especies
de ira : cilera, mania y furor. i

Responderémos, que las tres especies
de ira asignadas por San Juan Damas-
ceno y tambien por San Gregorio Nise-
no se toman de lo que afiade algo dla
ira, lo cual efectivamente se verifica de
tres maneras : 1.* por facilidad (4) del
mismo movimiento; y 4 tal ira llama

cilera (fel ), porque se inflama répida- .

mente ; 2.* por parte de la tristeza pro-
ductora de la ira, la cual permanece
mucho tiempo en lamemoria; y esta per-
tenece 4 la mania, que toma su nombre
de manere (permaneccer); y la 3.* por
parte de lo que apetece el irritado, que
esla venganza; y esta pertenece al furot,

(1) Género, no en el sentido estrictamente filosofico; sino en
su acepeion comun gramatical, come de clases varias, v cual
se dice tambien de diversas especies & condiciones, y vulgar-

 mente raléas 6 cataduras con aplicacion 4 lo malo ¢ despre-
ciable bajo cualquier aspecto : y asi aduce, ademas del ejem-
plo de los ladrones de lodo género, el de los calumniadores (syco-
phan‘as) 6 embusteros.

(2) Sino que pone dilem (bitis) por fel (hiel) ; iracundia perma-

nente en lugar de manfa; y en vez de furor dice indignacion
turbulenta, eseandescencia. i
(3) Racha, palabra de origen siro-hebraico, derivada de Rik

(vano, sin juicio), y que segun San Jerénimo es voz de des-,

precio y significaalguna injuria pesada. P. Scio. o

{4) En la edicion romana antigua se lee (como en €l codice
de Aleafiiz) facultate en vez de facililalc , que es lo comun €l
todas las demas.
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que nunca descansa, hasta que castiga.
De ahi Aristételes (Ethic. 1. 4, ¢. 5)
llama agudos (1) 4 algunos de los que
se irritan, porque de pronto se enojan; 4
otros amargos, porque retienen mucho
tiempo la ira; y 4 otros dificiles, porque
jamas descansan, si no castigan,

Al argumento 1.° dirémos que todas
aquellas cosas, por las querla ira recibe
alguna perfeccion , no se refieren 4 ella
de una manera puramente accidental ; y
por lo tanto nada impide que con arreglo

4 -ellas se sefialen las especies de la ira.

Al 2.° que el encendimiento en ira, que
distingue Ciceron, mds parece pertenecer
4 la primera especie de ira que al furor;
mas nada impide que la palabra griega
fopds que los latinos interpretan furor,
esprese 4 la vez la prontitud 4 la ira y
su obstinacion en el propdsito de castigar,

Al 3.° que aquellos grados de ira se
distinguen segun el efecto de la ira, y no
segun la diversa perfeccion del movi-

miento mismo de la ira.

CUESTION XLVII.

Causa efectiva de la ira y sus remedios.

Sobre esto dilucidarémos euatro puntos: 1.° El motivo de la ira es siempre alguna accion efectuada
conira el que se irrita?—2.° Es motivo de ira la sola poca estima 0 desprecio?—3.° Causa de la ira
por parte del que se irrita. —4.° Causa de la ira por parte de aquel, contra quien uno se irrita.

Arricuro I.— ¢ El motive de Ia ira es
siempre alguna aceion contra quien se irrita?

1.° Parece que no siempre uno se irrita
por algo ejecutado contra él: porque el
hombre pecando nada puede hacer con-
tra Dios, pues se dice (Job. 35, 6): «si
tus maldades se multiplicasen ¢ qué haras
contra él? y sin embargo se dice que Dios
se enoja contra los hombres 4 causa de
los pecados, segun estas palabras (P. 105,
40) : se encendié de safic el Sefior contra
su pueblo. Luego no siempre se irrita uno
por alguna accion contra él.

2.° La ira es el apetito de la venganza.
Pero alguno apetece vengarse hasta de
las cosas, que contra otros se hacen.
Luego no siempre el motivo de la ira es
alguna accion contra nosotros.

3.° Como dice el Fil4sofo (Rhet. 1. 2,
¢. 2), «los hombres se irritan principal-
»mente contra aquellos, que desprecian
» las cosas, que son el objeto prineipal de
»su aficion; 4 la manera que los que es-
» tudian filosofia, se enojan con los que Ia
» desprecian ; y lo mismo sucede en otras

» cosas». Pero despreciar la filosofia no
es perjudicar al mismo, que la estudia.
Luego no siempre nos enojamos 4 causa
de lo que contra nosotros se hace.

4.° « El que calla ante el que ultraja,
»le provoca mds 4 la ira», como dice
San (2) Criséstomo. Pero con callar nada
hace contra él. Luego no siempre la ira
de uno es provocada por algo, que se hace
contra el mismo.

Por el contrario, dice Aristételes
(Rhet. 1. 2, c. 4) que «la ira se produce
»siempre por aquellas cosas, que se refie-
»ren 4 uno mismo: mas la enemistad
» tambien sin ellas ; porque, si lo juzga-
»mos tal, le aborrecemos».

Conclusion. K motivo de la ira de uno
es siempre algo hecho contra él.

Responderémos que, como se ha dicho
(C. 46, a. 6), laira es el deséo de per-
judicar 4 otro por razon de justa venganza.
Pero la venganza no tiene lugar, sino
cuando ha precedido injuria; y no toda
injuria provoca 4 la venganza, sino sola-
mente la que afecta 4 aquel, que apetece
la venganza : pues, asi como cada ser

(1) Acuti, como punzantes, es decir, muy biliosos ¥ propen-
sos & dejarse dominar de la ira con cualquier preteslo 1 oca-
sion la més lijera, 6 (segun el lengnaje vulgar) que se pican

facilmente.

(2) Sustancial aunque no literalmente (Hom. 42, in Malth., 83
in Joann. ; 90 in Acle y 16 in1 Cor.)
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apetece naturalmente el bien propio, asi
tambien naturalmente repele el propio
mal. Y, como la injuria hecha por uno
no atafie 4 otro (1), 4 no ser que hiciere
algo, que en alguna manera sea contra
¢l mismo (2) ; siguese de esto que e/ mo-
tivo de la ira de uno es algo hecho contra
el mismo.

Al argumento 1.° dirémos, que no se
considera en Dios la ira como una pasion
del 4nimo , sino como juicio de su justicia,
segun que quiere tomar venganza del pe-
cado : pues el pecador en nada puede
efectivamente perjudicar & Dios pecando;
y sin embargo por su parte obra contra
Dios en dos conceptos : 1.° en cuanto le
desprecia en sus mandatos, y 2.° por
cuanto infiere algun dafio 4 alguien, sea
4 si propio 6 4 otro: cosa que pertenece
4 Dios; porque aquel, 4 quien se dafia,
estd bajo la providencia y proteccion de
Dios.

Al 2.° que nos irritamos contra aque-
llos, que perjudican 4 otros y deseamos
la venganza, en cuanto aquellos, & quie-
nes se perjudica, nos pertenecen de algun
modo, sea por alguna afinidad, 6 por
amistad, 6 al ménos por la comunidad de
naturaleza.

Al 3.° que conceptuamos nuestro bien
lo que nos inspira gran interés (3); y
por lo tanto, cuando eso se desprecia, nos
juzgamos despreciados nosotros mismos
y nos damos por ofendidos.

Al 4.° que el que guarda silencio irrita
al que le mjuria, cuando parece que calla
por desprecio, como desdefiando la ira
del otro ; y ese mismo desden es un acto.

ArrticuLo II. — El sole desden (parpi=
pensio) 6 desprecio, es motive de ira?

1.° Parece que el menosprecio 6 des-
precio solo no es motivo de ira ; pues dice

el Damasceno (Orth. fid. L 2, c. 16) que

«el sufrir una injuria 6 el creer que la
ysufrimos nos irrita». Pero el homhbre
puede tambien sufrir una injuria, 4un sin
desprecio 6 desden. Liuego el mero (‘des-
den ) poco aprecio no es motivo de ira.

2.° Al mismo compete apetecer el ho-
nor, que contristarsedel menosprecio, Pero
los animales brutos no apetecen honor;
luego no se contristan del poco aprecio;
y sin embargo se provoca en ellos la ira,
porque se los lastima (vulnerantur),
como dice el Filosofo (Ethic. 1. 3, e. 8).
Luego no solo el poco aprecio parece ser
motivo de ira.

3.% Aristételes (Rhet. 1. 2, c. 2) dis-
tingue otras muchas causas de ira, como
el olvido, la alegria en los infortunios, la
denuncia de males (4), el impedimento
de conseguir la voluntad propia. Luego
no solo el poco aprecio es el que provoca
la ira.

Por el contrario, dice Aristiteles
(Rhet. 1. 2, ibid.) que «la ira es el ape-
»tito de castigo con tristeza (5) 4 causa
»de algun aparente menosprecio hecho
»inconvenientemente ». :

Conclusion. Todas las causas 6 moti-
vos de la ira se reducen & alguna especie
de menosprecio, el cual por lo mismo Y
en tal concepto es per se la causa unica
de la ira (6).

Responderémos, que fodas las causas
de la ira se reducen al menosprecio. En
efecto : hay tres clases de menosprecio,
como se dice (Rhet. 1. 2, ibid.), 4 saber,
desden, contrariedad (‘epireasmus), esto
es, impedimento de cumplir la volun-
tad (7), y contumelia ; y 4 estos se redu-
cen todos los motivos de la ira. La razon
de esto puede tomarse de dos consideracio-
nes : 1.? porque la ira apetece el dafio de
otro, en cuanto la considera como justa
venganza; y por consiguiente la busea,

(1) Como paciente.

(2) En su persona misma & en sus propios hienes 6 en los
amigos 6 parientes 6 personas cualesquiera, que le son caras
y ¢l estima como & si mismo en cualgquier conceplo y grado.

(3) Loque preferentemente escita nuestra atencion y afec-
to, 6 que deseamos ardientemente conseguir, 6 nos gloriamos
de poseer , no asi de un modo vulgar y ordinario, sino con
grande empeiio y solicitud, cual supone Aristoteles (ibid.)en
el entusiasta por la Filosofia, y poco intes en el que estd
prendado de la helleza propia suya 6 de otra persona 6 cosa.

(4) Malorum, de malas acciones 6 designios 0 maguinacio-
nes; y tambien pudiera traducirse de los malos 6 criminales :
en uno y otro caso debe entenderse principalmente de la de~
nuncia 6 delacion privada y sin representacion de autoridad

1 oficio; porque la acusacion oficial ejercida por un fiseal le=
gitimo no se conceptiia hecha por odio, sino en cumplimiento
de un deber. =

(5) Appetitus cum tristitia punitionis - debe interpretarse {ob-
serva Nicolai) como construido appetitus punitionis cum {ristifit,
refiriendo esta al menosprecio, y no al castigo , como su cats
sa 3 pues del castigo 6 venganza mas hien se alegra el que lo
impoune agraviado,

(6) Véase enla solucion al 1.° plenamente justificada en
los términos més esplicitos esta Conclusion.

(T) Vejacion segunalgunosintérpretes, y dun calumnia Segun
otros ; pero,-atendida la significacion genuina de la voz ep=
reasmus 6 epereasmis de origen griego, parécenocs mas propio
traducir por confrariedad 4 la voluntad de algumo.
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en tanto que le parece ser justa. Pero la
justa venganza no se hace sino sobre lo
que-se ha hecho injustamente ; y por eso

~ lo que provoca 4 la ira, es siempre algo,

que parece injusto. He aqui porqué dice
Aristételes (Rhet. 1. 2, e. 3) que, «si los
» hombres creen haber merecido lo que
» sufren de parte de los que hieren ; no se
pirritan, porque la ira no se dirige 4 lo
»justo. Pero se perjudica 4 uno de tres
maneras : por ignorancia, por pasion y
por eleccion. En efecto : « comete nno la
» més grande injusticia, cuando perjudica
»4 otro por eleccien, 6 por industria 6
» con determinada malicia », como se dice
(Ethic. L. 5, c. 8). Asi es que nos irrita-
mos principalmente contra aquellos, que
creemos nos han perjudicado de propd-
sito: porque, si pensamos que nos han
injuriado 6 por ignorancia 6 por pasion ;
6 no nos enojamos contra ellos, 6 (‘en caso)
mucho ménos : pues el hacer algo por ig-
norancia 6 por pasion disminuye la razon
de la injuria, y en cierto modo provoca &
la migericordia y al perdon. Pero los que
por industria perjudican, parece que pe-
can por desprecio ; y por eso mos irrita-
mos mds y més contra ellos. Por esta ra-
zon dice el Fil6sofo (Rhet. 1. 2, ¢. 3) que
ade aquellos, que 4 causa de la ira han
»hecho algo, 6 no nos irritamos contra
vellos 6 nos irritamos ménos; pues no
» parece que lo hicieron por menosprectoy.
La 2. razon es, porque el menospre-
cio es contrario 4 la dignidad del hombre;
puesto que los hombres estiman en poco
lo que no les parece digno en coneepto
alguno, como se dice (Rhet.1. 2,¢.2); y
nosotros aspiramos 4 alguna dignidad por
todos nuestros bienes : y por lo mismo
cualquiera perjuicio que se nos ocasione,
en el mero hecho de derogar nuestra dig-
nidad, parece denotar falta de aprecio.

Al argumento 1.° dirémos, que por
cualquiera otra causa que uno sufra una
injuria, no siendo por® desprecio, la tal
causa disminuye la gravedad de la inju-
ria; y solo el desprecio 6 desden agrava
la ira, siendo por esto considerado per se
como causa de enojarse.

Al 2.° que, aunque una bestia no ape-
tece el honor en concepto de tal ; apetece
sin embargo naturalmente cierta escelen-
cia, y se irrita contra los que la derogan.

Al 3.° que todas aquellas causas se re-

ducen 4 cierto menosprecio: pues el ol-
vido es un signo evidente de menospre-
cio ; porque las cosas, que estimamos en
mucho, las fijamos méds en la memoria. De
la. misma manera por cierto desden es por
lo que no se teme contristar 4 alguien,
anuncidndole cosas tristes. Asimismo el
que en medio de los infortunios de alguien
da muestras de hilaridad, parece que se
cuida poco de su bien 6 de su mal: é
igualmente el que impide & alguien con-
seguir su propdsito, no por alguna utili-
dad, que de esta le provenga, no parece
cuidarse mucho de su amistad. Por lo
tanto todas estas cosas, en el mero he-
cho de ser signos de desprecio, provocan
4 la ira.

Articuro IIE, —xa escelencia del que
se irrita es causa de la ira?

1.° Parece que la dignidad de uno no
es causa de que se enoje con mas facili-
dad : pues dice Aristételes ( Rhet. 1. 2,
c. 2 ) que « algunos se irritan sobre todo
» cuando estdn tristes, como los enfer-
» mos , los indigentes y los que no tienen
» lo que deséan»; y todas estas cosas
parecen pertenecer al defecto. Luego
més propende 4 la ira el defecto que la
escelencia,

2.° Dice el Filésofo (ibid.) que calgu-
» nos se irritan sobre todo, cuando se des-
» precia en ellos aquello, sobre lo que
» puede sospecharse que ¢ no se halla
»en ellos 6 que lo tienen débilmente;
» pero, cuando creen que ellos sobresalen
» mucho en aquello en que son despre-
» ciados, no se cuidan de eso», Mas la
predicha suposicion proviene de defecto.
Luego el defecto es méds bien causa de
ira que la superioridad.

3.° Las cosas que atafien 4 la escelen-
cia son las que mas contentan 4 los hom-
bres y les infunden buena esperanza (1).
Pero Aristételes dice ( Rhet. 1. 2, c. 3)
que « en el juego, en la risa, en el festin,
» en la prosperidad, en la terminacion de
» las obras, en los placeres honestos y en
» las mds bellas esperanzas no se irritan
» los hombres ». Luego la escelencia no
es causa de la ira.

Por el contrario, el FilGsofo dice en

(1) Confiados en que lograrén lo que deséan y de gue nada
les serd inasequible 6 imposible de obtener,
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el libro mismo (c. 9) que « los hombres
» se indignan 4 causa de la escelencia ».

Conclusion. Considerada la causa de
la ira en su habitud al motivo de esta, la
escelencia es causa de que facilmente
surja en uno la ira.

Responderémos, que la causa de la ira
en el que se irrita puede entenderse en
dos sentidos: 1.° por relacion al motivo
de la ira,y en tal concepto la escelencia
es causa de que uno se irrite con facili-
dad ; pues es motivo (1) de ira el injusto
menosprecio, como se ha dicho (a. 2).
Consta empero que, cuanto méis escelente
es uno, mas injustamente es desdenado
en lo que se aventaja; y por lo tanto los
que tienen alguna superioridad se irritan
més, si son menospreciados : por ejemplo,
si un rico lo es en su dinero, un retérico
(# orador) en su elocuencia, y asi otros.
El 2.° modo de entenderse la causa de
ira en el que se irrifa es por parte de la
disposicion producida en €l por tal mo-
tivo. Es harto sabido que nada mueve 4
la ira, sino el dafio que contrista ; y lo
que arguye defecto, es lo que més con-
trista, porque los hombres sujetos 4 im-
perfecciones més ficilmente se agravian.
H¢é aqui pues la causa, por que log hom-
bres débiles, 6 que adolecen de otros de-
fectos, se irritan més facilmente; porque
con més leve ocasion se entristecen.

De aqui se deduce la contestacion al
argumento 1.°

Al 2.° dirémos que el que es desdefiado
en lo que manifiestamente sobresale mu-
cho, no piensa que esperimenta detri-
mento alguno; y por eso no se contrista,
Y por esta parte se irrita ménos: pero por
otra parte, cuanto més indignamente es
despreciado, tiene mayor razon de irri-
tarse, 4 ménos que no se crea envidiado
3 escarnecido (2) por desprecio, sino por
ignorancia 6 cosa parecida.

Al 3.° que todas aquellas cosas impi-
den la ira, en cuanto impiden la tristeza;

——

mas por otro lado son naturalmente pro-
vocativas 4 ella, segun que hacen que ]
hombre sea inconvenientemente despre-
ciado.

ArTicuLo I'V,—:El defecto de alguien
es causa de que nos enojemos contra él con
mas facilidad ?

1.° Parece que el defecto de alguien
no es causa de que nos irritemos contra
él mds facilmente ; pues dice Aristételes
( Rhet. 1. 2, c. 3) que « con los que con-
» fiesan y se arrepienten y se humillan
» N0 nos irritamos, sino que més bien nog
» apaciguamos con ellos ; por lo cual log
» perros no muerden 4 los que se es-
tan (3) quietos ». Pero esto pertenece 4
la pequeiiez y defecto. Liuego la peque-
fiez de uno es causa de que nos irritemos
ménos.

2.° Ningun defecto hay mayor que el
de la muerte ; y 4 los muertos ya no se
dirige la ira. Luego el defecto de uno no
es causa provocativa de ira contra él
mismo.

3.° Nadie considera 4 otro como de
poca importancia, por ser amigo suyo.
Pero, cuando nuestros amigos nos ofen-
den 6 no nos ayudan, nos indisponemos
mids con ellos, por lo que se dice (Ps. 54,
13) : Si mi enemigo hubiera hablado mal
de mi, hubiéralo yo aguantado por cierto.
Luego el defecto de alguien no es causa
de que nos enojemos con més facilidad
contra €l

Por el contrario, dice Aristdteles
( Rhet. 1. 2, ¢. 2) que «el rico se imita
» contra el pobre, si le desprecia; y el
» que manda contra su stbdito».

Conclusion. El defecto 6 pequefiez de
aquel, contra quien nos engjamos [1];
contribuye a exacerbar la ira, en cuanto
acrece el desprecio injusto ; pero [2], st lo
atentia, mas bien tiende & calmarla.

Responderémds que, como ya se h

(1) Legitimo ante las personas de recto € imparcial crite-
rio ; que para los necios y orgullosos dun el desden inspirado
por su petulancia y jactanciosas pretensiones de injusta pre-
eminencia suele ser ocasion 0 pretesto de encolerizarse; v
tanto mds, cuanto menor es su verdadero mérito y ménos do-
tes concurren en ellos acreedoras al aprecio y consideracion de
los demas : reeuérdese el tipo de estos en el soberbio Aman,
que ante el desdén justisimo de Mardequéo llevé su indigna-
- cion al estremo de maguinar el esterminio de todos sus com-
patriotas y parientes , inclusa la reina Ester; sibien fragud
asi en su insensata obeecacion su propiaignominia y ruina, Hé

aquiun ejemplo del riesgo, 4 que se avenluran los amb!ciosos
arrebatados de una desmedida iracundia hasada en el despre-
clo, que su misma injusta jactancia les atrde.

(2) Invideri (y segun algunos rideri, ridiculizado) ; vel sub-
sannari : otros videri vel sublimari, «ser mirado 0 en altecido »
€on escarnio.

(3) Resident : 1a anligua edicion de Paris ponia rident, y dicé
con gracejo rectificando el P. Nicolai : ¢; se reia quizd, pard
» no ser mordido por los perros, quien tan ridicula variante
» introdujera? » Bien pude ser (decimos nosotros por nuestrd
parte) una crrata material, ménos ocasionada 4 risa.

CUESTION XLVII. — ARTICULO 1v. 311

dicho (a. 2 y 3), el indigno desprecio es
grandemente provocativo 4 la ira; y por
lo mismo el defecto ¢ pequeiiez de agquel,
contra quien nos trritamos, contribuye al
aumento de la ira, en cuanto aumenta el
desprecio indigno : pues, asi como, cuan-
to mayor es uno, tanto més indignamente
es despreciado; asi, cuanto es menor,
tanto mds indignamente desprecia. Por
eso los nobles se encolerizan, si son des-
preciados por los rfisticos, 6 los sabios
por los ignorantes, y los amos por sus
criados. Pero, si la pequeiiez 6 defecto
disminuye el desprecio indigno, tal pe-
queiiez no aumenta, dntes disminuye, la
ira. De este modo los que se arrepienten
de las injurias hechas y confiesan haber
obrado mal y se humillan y piden perdon,
mitigan la ira, segun aquello (Prov.15,1):
la respuesta suave quebranta la ira ;
esto es, en cuanto parece que los ta-

les no desprecian, sino que més bien es-
timan en mucho 4 aquellos, 4 quienes se
humillan.

De aqui se deduce la contestacion al
argumento 1.°

Al 2.° dirémos que hay dos causas, por
las cuales cesa la ira contra los muertos:
1.* porque no pueden dolerse y sentir,
que es lo que ante todo intentan los ira-
cundos con los que son objeto de su ira;
2.° porque parece que han llegado al es-
tremo de sus males; y asi es que la ira
ceja tambien respecto de todos los grave-
mente lastimados, en cuanto su calamidad
escede 4 la medida de justa retribucion.

Al 3.° que tambien el desprecio proce-
dente de los amigos parece ser més in-
digno ; y asi nos irritamos més contra
ellos, si nos desprecian, sea perjudiedn-
donos, 6 no ayudéndonos, por andloga
causa que contra los menores (1).

CUESTION XL VIII.

Efectos de la ira.

Destinamos & los efectos de la ira cuatro articulos: 1.° La ira causa delectacion 2—2.° Causa princi-
palmente efervescencia en el corazon 2 — 3.° Impide especialmente el uso de la razon 2 —4.° Causa el

silencio ?

ARTfCULO I,-—t.u ira causa delecta-
cion ? %

1.° Parece que la ira no causa de-
lectacion : porque la tristeza la escluye,
y la ira siempre va acompaiiada de tris-
teza ; puesto que, segun se dice ( Ethic.
1. 7,¢.6),«todo el que hace algo porira,
lo hace con tristeza ». Luego la ira no
causa delectacion.

2.° Dice Aristételes (Ethic. 1. 4, ¢. §)
que « el castigo amansa el impetu de la
»ira, deleitando en lugar de entristecer»;
de lo que puede colegirse que la delecta-

cion proviene al airado del castigo. Pero -
el castigo escluye la ira. Luego con el
advenimiento de la delectacion se des-
truye la ira; y por consiguienteno esun
efecto adjunto 4 la delectacion (2).

3.° Ningun efecto impide su causa,
por ser conforme con ella; y las delec-
taciones impiden la ira, como se dice
(Rhet. 1. 2, c. 3). Luego la delectacion
no es efecto de la ira.

Por el contrario, el Filésofo (Rhet.,
L. 2, c. 2) alega el proverbio de que «la
»ira crece en los pechos de los hombres
» mucho més dulce que la miel flgida» (3).

(1) Esto es, porque tanto los que nos son inferiores como
los amigos tienen en su misma inferioridad y amistad respec-
tivamente un motivo especial de estimarnos y respetarnos, y
nosotros un derecho i su peculiar y deferente consideracion 6
eslima. .

(2) Delectationi conjunctus comunmente con el eddice de Al-
caiiiz ; otros ponen delectalio conjuncius ire, y algunos delecta-
tionis conjunctus. El pensamiento es idéntico, pero la redaccion
mas natural parece la primera, eual se halla en casi todas las

ediciones.

{3) Pensamiento tomado de un verso de la Iliada de Ho-
mero, segun insinda el mismo Aristoteles, calificandolo de
«hello » (pulchré dictum de ire), y que creemos categbricamente
vaciado en el terceto adjunto :

Mas que miel destilando gota 4 gota,
Dulee en el pecho varonil la ira 1ty
Hierve y se acrece, al par que hirviente hrota.




