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ArricuLo VI. — ;na cubulia,1a syne-
3i8 y la gnomes son virtudes anejas a la pru-
dencia? (1)

1.° Parece que inconvenientemente se
adseriben 4 la prudencia la eubulia, la
synesis y la gnomes : porque eubulia «es
» el habito, con el que aconsejamos bien »
( Ethic. 1. 6, ¢c. 9); y el aconsejar bien
pertenece 4 la prudencia, como se dice
en el mismo libro (¢. 5): luego la eubulia
no es virtud adjunta 4 la prudencia, sino
mds bien la misma prudencia.

2.° Al superior pertenece juzgar sobre
los inferiores : aquella pues parece virtud
suprema, cuyo acto es el juicio ; y tal es
la synesis, que juzga bien: luego la syne-
sis no es virtud adjunta 4 la prudencia,
sino dntes ella misma es la principal (2).

3.° Asi como son diversas las cosas, so-
bre las cuales se ha de juzgar; lo son
tambien aquellas, sobre que se ha de
aconsejar, Pero acerca de todas las acon-
sejables se establece una sola virtud, Ia
eubulia. Liuego para juzgar bien de las
operables no hay necesidad de admitir,
ademas de la synesis, otra virtud, 4 saber,
la gnimes.

4.> Tulio establece en su Retérica (De
invent, L. 2 ) otras tres partes de la pru-
dencia, que son «la memoria de lo pasa-
» do, la inteligencia de lo presente y la
» providencia de lo futuro ». Macrobio
tambien ( Suefio de Escipion, 1. 1, ¢. 8 )
fija ciertas otras partes de la prudencia,
como la precaucion, la docilidad y otras
asl. No parecen pues las espresadas vir-
tudes las nicas adjuntas 4 la prudencia.

Por el contrario aboga la autoridad
de Aristételes, que (Ethic. 1. 6, ¢. 9, 10
¥ 11) cuenta estas tres virtudes a,djuz,ttas
4 la prudencia.

Conclusion. 4 la virtud rectamente
]??'cceptz'm, que es la prudencia, van ane-
Jas, como a la mas principal, en concepto
(Z{: secundarias la eubulia ( que aconseja
bien), la synesis ( perspicacia) y la gng-
mes (acertado dictimen), que son p(?rtes
Judicativas.
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1) Ténwar Al T
(. ) énganse presentes las notas 1, 2y 3, pag. 363
la inteligencia y distincion de esas tres palabras, qu
mos conveniente dejar en su originaria forma griega . aten
A3 . ’ A ' rQ o o ! et
dido su uso comun y dun vulgarizado entre los escolicti-
cos y en lodos los tratados de Teologia moral, en que se hace
mencion de ellas.

(2) No la principal absolutamente entre todas las +
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inosolo en 6rden & aquellas de las que se consi

dera como
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Responderémos, que entre todas lag
potencias ordenadas la mds prineipal eg
la que se ordena al acto mds principal,
Mas acerca de las operaciones humanag
hay tres actos de la razon; de los cualeg
el 1.° es aconsejar, el 2.° juzgar y el 32
mandar : los dos primeros corresponden
4 los actos del entendimiento especulati-
V0, que son Investigar y juzgar; porque
el consejo es cierta averiguacion : pero el
tercero es propiamente del entendimiento
practico, en cuanto es operativo; porque
no tiene la razon, que preceptia lo que
no puede hacerse por el hombre. Pero es
harto claro que entre todo lo que el hom-
bre hace el acto principal es preceptuar,
y 4 este se ordenan los demas : y por lo
tanto @ la virtud, que es bien preceptiva,
es & saber, 4 la prudencia, como G la mas
prinecipal ,van adjuntas como secundarias
la eubulia, de la que es propio aconsejar
bien, la synesis y la gnémes, que son par-
tes judicativas, de cuya distincion se ha-
blard (al 3.°).

Al argumento 1.° dirémos, que la pru-
dencia es bien conciliativa, no como por-
que el aconsejar bien sea inmediatamente
acto de ella, sino porque perfecciona este
acto mediante la virtud 4 ella subordina-
da, que es la eubulia. '

Al 2.° que el juicio en lo operable se
ordena 4 algo ulterior; pues sucede que
alguno juzga bien de algo que debe ha-
cerse, y sin embargo no lo ejecuta recta-
mente : mas el Gltimo complemento es,
cuando la razon preceptdia ya bien sobre
lo que debe hacerse.

Al 3.° que el juicio sobre cada cosa
se hace por sus propios principios: mas
la investigacion no se verifica todavia por
los principios propios ; porque, dados es-
tos, no habria necesidad de investigacion,
sino que ya la cosa estaria -hallada. Por
esto mismo una sola virtud se ordena &
aconsejar bien, y dos virtudes 4 juzgar
bien ; porque la distincion no estd en los
principios comunes, sino en los propios.
¢ aqui porqué hasta en las cosas espe-
culativas es una sola la dialéetica mqui-

prineipal la prudencia : es decir, que la synesis debierase-
gun la ohjecion considerarse como mas principal que la pri-
dencia, y esta subordinada 4 aquella. Por lo demas hasla los
ninos saben por el Catecismo que la prudencia es la primera
de las cuatro virtudes llamadas cardinales 6 principales, de
las que aquino se trata por ahora y ménos en su conceplode
nmorales.
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sitiva respecto de todas ; mas las ciencias
demostrativas, que son judicativas, son
diversas para las diversas cosas. Pero se
distinguen la synesis y la gnémes segun
las diversas reglas, por las que se juzga:
porque la synesis es judicativa sobre las
cosas operables segun la comun ley ; mas
la gnomes segun la misma razon natural
en aquellas cosas, en lag cuales falta la
ley comun, como se verd mds claramente
luego (2.2-2.%, C. 51, a. 4).

Al 4.° que la memoria, la inteligencia
y la providencia, lo mismo tambien que

la precauncion y la docilidad y otras seme-
jantes, no son virtudes diversas de la pru-
dencia ; sino que en cierto modo se com-
paran con ella como partes integrales, en
cuanto todas esas se requieren para la
perfeccion de la prudencia. Hay tambien
ademas ciertas partes subjetivas 6 espe-
cies de prudencia, como la econdmica,
la reinativa y otras semejantes ; mas las
tres predichas son como partes potencia-
les de la prudencia; porque se ordenan
como lo secundario 4 lo principal : y de
estas se dird luego (2.2-2.%, C. 51).

CUESTION LVIII,

Distincion entre las virtudes morales y las intelectuales.

. Considerarémos ahora las virtudes morales, y 1.°1o que las distingue de las virtudes intelectuales;
2.%1a distincion de aquellas entre sf segun su propia materia; 8.° la distinecion de las principales ¢
cardinales de las otras. Acerca de lo primero investigarémos cinco cosas: 1.* Toda virtud es virtud ‘
moral ? — 2.2 Se distingue la virtud moral de la intelectual? — 3.2 Se divide suficientemente la virtud
en intelectual y moral 2 — 4.2 Puede existir la virtud moral sin la intelectual?—5.* Por el contrario,

&la virtud intelectual puede existir sin la moral?

ArTicuro I.— Toda virtud es moral?

1.° Parece que toda virtud es moral:
porque la virtud moral se llama asi por la
costumbre (‘more) ; y podemos acostum-
brarnos 4 los actos de todas las virtudes:
luego toda virtud es moral.

2.° Aristételes dice (Ethic. L. 2, ¢. 6)
que «virtud moral es el hdbito electivo,
»que consiste en el justo medio de la ra-
»zony. Pero toda virtud parece ser hé-
bito electivo ; puesto que podemos hacer
por eleccion actos de cualquiera virtud,
y toda virtud en cierto modo consiste en
el medio de la razon, como se manifestard
mis adelante (C. 64, a. 2, 3 y4). Luego
toda virtud es moral.

3. Tulio dice en su Retérica (De
invent. L. 2) que «la virtud es un habito
»4 manera de naturaleza conforme 4 la
»razony. Es asi que, ordendndose toda
virtud humana al bien del hombre, debe
ser conforme 4 la razon, puesto que «el
»bien del hombre consiste en ser segun

»la razon», como dice San Dionisio (De
div. nom. ¢. 4, p. 4, lect. 22). Luego toda
virtud es moral.

Por el contrario, dice Aristételes
(Ethic. L. 1) : ¢cuando hablamos de las
» costumbres, no decimos sabio 4 inteli-
»gente, sino afable 6 sébrio». Asi pues
la sabiduria y la inteligencia no son mo-
rales ; las cuales sin embargo son virtu-
des, como anteriormente se ha dicho (C.
57, a. 2). No es pues moral toda virtud.

Conclusion. No toda virtud se llama
moral ; sino solamente la que esta en la
potencia apetitiva.

Responderémos, que para evidenciar
esto conviene examinar, qué es la costum-
bre (mos); porque de este modo podré-
mos saber, qué es virtud moral. Costum-
bre pues significa dos cosas; unas veces
el uso, como se dice (Act. 15, 1): si no
os circuncidais sequn el uso (rito) de
Moisés, no podeis ser salvos: y otras
cierta inclinacion natural 6 como natural
4 hacer algo, y en este sentido hasta
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de los brutos animales se dicen algunas
costumbres. Por eso se dice (11 Machab.
11, 11) que, arrojandose con impetu
@ uso de leones (leonum more) sobre los
enemigos, los mataron; y en la misma
acepelon se toma la palabra costumbre
(moris) (Ps. 67, 7), donde se dice: el
que hace morar los de una misma costum-
bre en casa. Estas dos significaciones pues
en nada se distinguen entre los latinos
en cuanto 4 la voz : mas en griego si se
distinguen ; porque el ethos, que entre
nosotros significa costumbre (‘morem )
tiene unas veces la primera (‘silaba ) lar-
ga y se escribe con la letra griega =, y
otras la tiene breve y se escribe con .
Pero la virtud moral se llama asi de mo-
re, en cuanto significa cierta inclinacion
natural 6 como natural (1) 4 hacer al-
guna cosa. Y 4 esta significacion de mo-
ris (habitualidad) (2) es afin otra signi-
ficacion, que quiere decir costumbre, por
cuanto la costumbre en cierto modo se
convierte en naturaleza y produce una
inclinacion semejante 4 la natural. Siendo
pues evidente que la inclinacion al acto
propiamente compete 4 la virtud apetiti-
va, de la que es propio mover todas las
potencias 4 obrar, como consta por lo ya
dicho (C.'9, a. 1) ; infiérese que no toda
virtud se llama moral; sino solamente
aquella, que esti en la fuerza ape-
titiva.

Al argumento 1.° dirémos, que aquella
objecion se funda en la significacion de
costumbre de la palabra more,

Al 2.° que todo acto de virtud puede
ejecutarse por eleccion : pero eleccion
recta solo la produce la virtud, que est4
en la parte apetitiva del alma ; pues que-
da dicho (C. 13, a. 1) que elegir es acto
de la parte apetitiva. Por consiguiente
hébito electivo, como principio de la elee-
cion, es solamente aquel, que perfecciona
la fuerza apetitiva, aunque tambien los

actos de otros hdbitos pueden ser objeto
de la eleccion.

Al 3.° que «la naturaleza es principio
»del movimiento» (Phys. L 2, t. 3); pero
el mover 4 obrar es peculiar de la parte
apetitiva : y por tanto el asimilarse 415
naturaleza en conformarse con la razon
es propio de las virtudes residentes en g
fuerza apetitiva.

ArTicUuro I1.— La virtud moral se diss
tingue de la intelectual ?

1.> Parece que la virtud moral no se
distingue de la intelectual : porque dice

San Agustin (De civ. Dei, L. 1,%c 21)

que «la virtud es el arte de vivir recta-
»mente» ; y el arte es virtud intelectual:
luego la virtud moral no se diferencia de
la intelectual.

2.° La mayor parte (3) ponen la cien-
cia en la definicion (4) de las virtudes
morales, como algunos (5) definen la per-
severancia diciendo que «es la ciencia
» 6 el hébito de aquellas cosas, en que se
»debe 6 no permanecer» ; y santidad «la
» ciencia que (nos) hace fieles y obser-
» vantes de las cosas, que son justas ante
» Diog ». Pero la ciencia es virtud intelec-
tual : luego la virtud moral no debe dis-
tinguirse de la intelectual.

3. San Agustin dice (Solilog. 1. 1, c.
6) que «la virtud es la recta y perfecta
»razon»; lo cual pertenece 4 la virtud
intelectual,, como est4 claro.(Ethic. L 6,
c. ult.) : luego la virtud moral no es dis-
tinta de la intelectual.

4.° Nada se distingue de aquello, que
entra en su definicion ; pero la virtud in-
telectual figura en la definicion de la vir-
tud moral, pues dice Aristételes (Ethié.
1. 2, ¢. 6) que «virtud moral es el h4bito
» electivo existente en el (justo) medio
» determinado por la razon 4 juicio del

»sabio» (6). Mas esta recta razon, que,

(1) Por cuanto puede provenir de la naturaleza ¢ del hahito
(como natural), 6 tambien ser infusa (y asi tambien como
connatural), segun el mismo Santo Tomis lo esplica (Sent. 3,
dist. 23, C. 1, a. 4).

(2) Propension habitual 6 facilidad y tendencia debida 4 la
naturaleza ¢ al hdbito, cuya version mis exacta y espresiva
nos parece la de habitualidad, que adoptamos en el doble sen-
tido de connatural 6 innata (que quizd estaria mds grifica-
mente espresada por habifudinal) en el easo de ser debida & la
naturaleza, y de connaturalizada 6 adquirida y apropiada por
el habito (diciéndose asi habitual) 6 aun de infusa en su caso
(como habida gratuitamente y sin previa reiteracion de actos
anilogos voluntarios y constitutivos del habito propiamente

ﬂ_icl_'m) ; pues asi se distingue bien y ficilmente de la acep-
cion seguidamente indicada de costumbre formada por actos re-
petidos.

(3) De los filsofos 6 autores de tratados de Moral.

(4) Més exactamente «asignacion, enumeracion 6 clasifi-
«cacion» .

(3) Alude ostensiblemente al filosofo griego Andrénico, de
quien probablemente toma asimismo la subsiguiente defini-
cion de la santidad, aunque esto no se da por suficientemente
comprobado. Nicolai.

[6) Prout sapiens delerminabit, « como lo haria un hombre
» disereto », 6 quizd mejor, « dejandolo al fallo de lossabios -
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determina el medio de la virtud moral,
pertenece 4 la virtud intelectual (Kthic.
1. 6, c. ult.). Luego la virtud moral no se
distingue de la intelectual.

Por el contrario, se dice (Ethie. 1. 1,
c. ult.) que se « determina la virtud segun
» esta diferencia ; pues decimos de ellas,
» que estas son ciertamente intelectuales,
»y esotras morales ».

Conclusion. La virtud moral se dis-
tingue de la intelectual , como del apetito
el entendimiento.

Responderémos, que el primer princi-
pio de todas las operaciones humanas es
la razon ; y cualesquiera otros principios
que haya de acciones humanas, obedecen
en cierto modo 4 la razon, aunque de di-
verso modo: porque unos la obedecen
enteramente ad nutum sin contradiceion
alguna , como los miembros del cuerpo,
si perseveran consistentes en su natura-
leza ; pues al punto al imperio de la razon
se mueve 4 la obra la mano 6 el pie. Por
eso dice Aristételes (Polit. 1. 1, c. 3)
que « el alma rige al cuerpo con imperio
» despético», esto es, como sefior 4 su
siervo, que no tiene derecho de contra-
decirle. Sentaron pues algunos que todos
los principios activos, que hay en el hom-
bre, se refieren de este modo 4 la razon:
lo cual en verdad si fuese cierto, basta-
ria que la razon fuese perfecta para
obrar bien; y, siendo la virtud un hé-
bito, por el que nos perfeccionamos para
bien obrar, seguiriase de ahi que estaria
en sola la razon, y asi ninguna virtud
serfa sino intelectual. Tal fue la opinion
de Sécrates, quien dijo que «todas las vir-
» tudes eran prudencias » ( Ethic. L. 6, c.
tlt.), deduciendo de esto que el hombre,
existiendo en ¢l la ciencia, no podia pe-
car; y que cualquiera que pecaba, peca-
ba por ignorancia. Mas esto procede de
un supuesto falso: porque la parte ape-
titiva obedece 4 la razon no del todo (ad
nutum ) 4 su arbitrio, sino con alguna
contradiceion ; por lo que Aristételes
(Politic. 1. 1, c. 3) dice que «la razon
» impera 4 la (parte) apetitiva con prin-
» eipado politico» , esto es, con el que
uno preside & (hombres ) libres , los cua-
les tienen derecho de contradecirle en

algo. Por esto mismo S. Agustin sobre
el Salmo 118 ( Serm, 8.°) dice que «al-
» gunas veces precede el entendimiento
» y sigue tardo ¢ nulo el afecto », hasta
el punto de que alguna vez las pasiones
6 los hdbitos de la parte apetitiva llegan
4 impedir el uso de la razon en particu-
lar (1) : y segun esto es algo exacto lo
que dijo Sécrates, que « mediando pre-
» sencialmente la ciencia, no se peca»,
con tal empero que esto se estienda hasta
el uso de la razon en lo particular elegi-
ble. Asi pues, para que el hombre obre
bien, se requiere, no solo que la razon
esté bien dispuesta por el hébito de la
virtud intelectual , sino tambien que la
fuerza apetitiva esté bien preparada por
el hébito de la virtud moral : y de con-
siguiente, asi como el apetito se distingue
de la razon , del mismo modo la virtud
moral se diferencia de la intelectual. De
donde se sigue que , asi como el apetito
es principio del acto humano, segun que
participa en algo de la razon; igualmente
el hdbito moral tiene el cardcter de vir-
tud humana , en cuanto se conforma con
la razon.

Al argumento 1.° dirémos, que San
Agustin toma comunmente el arte por
cualquiera recta razon, y asi bajo el arte
se incluye tambien la prudencia, que es
la recta razon de lo operable, como el
arte lo es de lo factible (2) ; y conforme
& esto lo que dice, que «la virtud es arte
»de vivir rectamente », conviene esen-
cialmente 4 la prudencia, pero participa-
tivamente 4 otras virtudes, en cuanto
segun la prudencia son dirigidas.

Al 2.° que tales definiciones , por cua-
lesquiera que hayan sido dadas , partie-
ron de la opinion Socritica , y deben es-
ponerse relativamente al arte, del modo
que 4ntes se ha dicho (al 1.°)

Al 3.° debemos decir lo mismo.

Al 4.° que la recta razon, que es segun
la prudencia , se ingiere en la definicion
de la virtud moral , no como parte de su
esencia, sino como clerta cosa participada
en todas las virtudes morales, en cuanto
la prudencia dirige todas las virtudes
morales.

(1) En determinados easos, ¢ tambien en algunos indivi-
duos ¢ personas; aunque la primera interpretacion viene
luego & ser corroborada por la espresion in particulari elegibili,

poeo posterior & la locucion in particulari, que anolamos.
(2) Véase y téngase muy en consideracion la nota 3, pé-
gina. 367,
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ArTicuro III.— Se divide suficiente-
mente la virtud en moral é intelectual ?

1.° Parece que la virtud humana no se
divide suficientemente en virtud moral
¢ intelectual: porque la prudencia parece
ser cierto medio entre la virtud moral y
la intelectual ; pues se anumera entre las
virtudes intelectuales ( Ethic. 1. 6, ¢. 3
y 5) y tambien por todos se cuenta co-
munmente entre las cuatro virtudes car-
dinales, que son morales, como se mani-
festard mds adelante ( C. 61, a. 1.) No
se divide pues suficientemente la virtud
en intelectual y moral como por inme-
diatos (‘miembros ).

2.° La continencia y la perseverancia
y 4un la paciencia no se computan entre
las virtudes intelectuales; ni tampoco
son virtudes morales, pues no guardan
el medio en las pasiones , sino que abun-
dan en ellas las pasiones. No se divide
pues suficientemente la virtud distin-
guiendo intelectuales y morales.

3.° La fe, la esperanza y la caridad
son ciertas virtudes, y sin embargo no
son virtudes intelectuales ; porque estas
son cinco golamente , 4 saber: « la cien-
» cia, la sabiduria, la inteligencia, la
» prudencia y el arte », como se ha di-
cho ( C. 57, a. 2,3 y 4.) Tampoco son
virtudes morales , pues no versan acerca
de las pasiones, 4 las que principalmente
se refiere la virtud moral. Luego la vir-
tud no se clasifica suficientemente por
virtudes intelectuales y morales.

Por el contrario, Arist6teles (Ethic.
L. 2,¢ 1) dice que la virtud es de dos
clases, una intelectual 'y otra moral.

Conclusion. Toda virtud humana (1)
0 es intelectual 6 moral.

Responderémos, que la virtud humana
es cierto hdbito, que perfecciona al hom-
bre para bien obrar. Mas como no hay
mds que dos principios de log actos hu-
manosg en el hombre , cuales son el en-
tendimiento 6 la razon y el apetito, los
solos dos mdviles en el hombre , como se
dice (De an. 1. 3, t. 49 y sig.); deddicese

.

que toda virtud humana debe ser perfee.
tiva de alguno de estos principios. $i
pues es perfectiva del entendimiento espe-
culativo ¢ préctico para el buen acto del
hombre, serd virtud intelectual; empero,

si es perfectiva de la parte apetitiva, serf .

virtud moral. Resulta por consecuencia
que toda virtud humana 6 es intelectual
6 moral,

Al argumento 1.° dirémos, que la pru-
dencia segun su esencia propia es inte-
lectual virtud ; pero segun la materia
conviene con las virtudes morales, por-
que « es la recta razon de lo operabley,
como ya se ha dicho (C. 57,a. 4), y con-
forme 4 esto se cuenta entre las virtudes
morales.

Al 2° que la continencia y la perse-
verancia (2) no son perfecciones de la
virtud apetitiva sensitiva , como lo prue-
ba el que en el hombre continente y per-
severante sobreabundan pasiones desor-
denadas ; lo cual no sucederia, si el ape-
tito sensitivo fuese perfecto mediante
algun hébito, que le hiciese conformarse
con la razon. Es pues la continencia, 6
la perseverancia , perfeccion de la parte
racional, que resiste 4 las pasiones, para
no ser vencida por ellas ; mas no alcanza
& la razon de virtud , porque la virtud
intelectiva, que dispone bien la razon
acerca de las cosas morales, presupone
el apetito recto del fin para su recta ha-
bitud con respecto 4 los principios , esto
es, 4 los fines, segun los cuales raciocina,
lo cual falta al continente y al perseve-
rante. Tampoco puede ser perfecta la
operacion, que procede de dos potencias,
si no se perfecciona por el debido habito;
asi como no resulta perfecta la accionde
un agente por el instrumento, si este no
estd bien dispuesto, por més perfecto que
sea el agente principal. De donde se sigue
que, si el apetito sensitivo, que es moyido
por la parte racional, no es perfecto; por
mucho que lo sea la parte racional, no 1o
serf, la accion consiguiente ; ni por lo
mismo el principio de la accion serd vir-
tud, Hé aqui porqué la continencia de las

(1) Dicese humana como natural en el hombre y asequible
& sus fuerzas naturales, para diferenciarla de las llamadas
teologales 6 divinas, que en sm acepcion catélica son sobre-
naturalmente infusas por Dios en el alma ; aunque tamhien
hay fe, esperanza y caridad humanas en un sentido lato i
genérico.

(2) Entiéndese aquf por continencia la resistenciaen gene-

Al

ral 4 los impulsos de cualesquiera concupiscencias depravas
das, y por perseverancia la constancia en esa misma resisten-
eia ; no la perseverancia final en el hien y en la gracia hasii}
la muerte, de la que se trata luezo (2.%-2.2, C, 137, a. 1), i
la abstencion completa de todo deleite carnal (idfd. C. 133,
a. 1), virtudes ambas perfectas y consumadas, en cuyo cons
cepto no son objeto de 1a cuestion actnal,
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delectaciones y la perseverancia en las
tristezas no son virtudes, sino algo mé-
nos que virtud (1), como dice Aristo-
teles (Ethic. 1. 7,¢. 1y 9.)

Al 3.° que la fe, la esperanza y la ca-
ridad estdn por cima de las virtudes hu-
manas ; porque son virtudes del hombre,
segun que es hecho participante de la di-
vina gracia.

Articuro IV. — La virtnd moral puc-
de existiv sin la intelectual ?

1.> Parece que la virtud moral puede
existir sin la intelectual: porque virtud
moral, como dice Tulio (De invent. 1. 2),
« es un hdbito 4 manera de naturaleza
» conforme con la razon » ; y la natura-
leza, aunque de acuerdo con alguna razon
superior que la mueva , no hay para qué
mezclarla con ella en un mismo (‘sujeto)
como se ve en los seres naturales desti-
tuidos de conocimiento. Liuego puede ha-
ber en el hombre virtud moral 4 manera
de naturaleza, inclindndola 4 conformarse
con la razon, aunque la razon de aquel
hombre no sea perfecta mediante la vir-
tud intelectual.

2.° Por la virtud intelectual consigue
el hombre el perfecto uso de la razon.
Pero 4 veces suelen algunos, en quienes
no estd muy en vigor el uso de la razon,
ser virtuosos y aceptos 4 Dios. Luego
parece que la virtud moral puede existir
sin la virtud intelectual.

3.° La virtud moral da inclinacion 4
obrar bien. Mas hay quienes tienen incli-
nacion natural 4 obrar bien , dun sin jui-
cio de razon. Luego las virtudes morales
pueden existir sin la intelectual.

Por el contrario, dice S. Gregorio
(Moral. 1. 22, c. 1 implic.) que «las de-
» mas virtudes, si no ejecutan prudente-
» mente lo que apetecen, de ninguna
» manera pueden ser virtudes» . Es asi
que la prudencia es virtud intelectual,
como 4ntes se ha dicho ( C. 57, a.4).
Luego las virtudes morales no pueden
existir sin las intelectuales.

Conclusion. La ¢irtud moral puede
existir sin ciertas virtudes intelectuales;

(1) Para la recta inteligencia de esto conviene consullar las
Cuestiones 155, a. 1, y 137, a. 1, de la 2.%2.®, citadas tam-
bien en la nota anterior.

no empero sin la prudencia y la inteli-
gencia.

Responderémos, que la viriud moral
puede ciertamente existir sin algunas de
las virtudes intelectuales , como sin la
sabiduria, sin la ciencia, y sin el arte;
pero no puede ser sin el entendimiento y
sin la prudencia. Sin la prudencia en
efecto no puede haber virtud moral; por-
que la virtud moral es un hébito electivo,
esto es, que hace buena eleccion; y para
que la eleccion sea buena se requieren
dos cosas: 1.* que haya la debida inten-
cion del fin, y esto se verifica por la vir-
tud moral, que inclina la fuerza apetitiva
al bien conveniente 4 la razon, que es el
fin debido; 2.* que el hombre reciba rec-
tamente las cosas conducentes al fin, y
esto no puede ser sino por medio de la ra-
zon, que aconseja rectamente, juzgando y
mandando , lo cual pertenece 4 la pru-
dencia y 4 las virtudes 4 ella anejas,
como queda dicho ( C. 57,a.4,5y6):
de donde se sigue que la virtud moral no
puede existir sin la prudencia, ni por
consiguiente sin el entendimiento , dado
que por el entendimiento se conocen los
principios naturalmente conocidos tanto
en lo especulativo como en lo operativo;
y por lo tanto, asi como la recta razon
en las cosas especulativas, en cuanto pro-
cede de los principios naturalmente co-
nocidos , presupone la inteligencia de los
principios; asi tambien la prudencia, que
es «la recta razon de lo operable ».

Al argumento 1.° dirémos que la in-
clinacion de la naturaleza en los seres,
que carecen de razon, es sin eleccion ; y
por esto tal inclinacion no requiere por
necesidad la razon: pero la inclinacion
de la virtud moral es con eleccion, y de
consiguiente para su perfeccion hd me-
nester que la razon sea perfecta por me-
dio de la virtud intelectual.

Al 2.° que en el virtuoso no es preciso
que esté en su vigor el uso de larazon en
cuanto 4 todo, sino solo en cuanto 4 lo
que debe obrarse segun la virtud : y de
este modo el uso de la razon estd en su
vigor en todos los virtuosos; por lo que
dun los que parecen simples, por carecer
de mundana astucia, pueden ser pruden~
tes segun aquello (Math. 10, 16) : sed
prudentes como serpientes , y sencillos
como palomas.
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Al 3.° que la natural inclinacion al bien
de la virtud es cierta incoacion de virtud,
pero no es virtud perfecta ; porque esa
inclinacion, cuanto es més perfecta, puede
ser tanto més peligrosa, si no se la asocia
la recta razon, por medio de la cual se
haga recta la eleccion de lo conducente
al debido fin : asi como un caballo cor-
riendo, si estd ciego, tanto mas fuerte-
mente se estrella y se dafia, cuanto més
violentamente corre. Y asf, aunque la
virtud moral no sea razon recta, como
decia Sécrates; no es sin embargo sola-
mente segun la razon recta, en cuanto in-
clina 4 lo que es conforme la recta razon,
como decian los platénicos, sino que tam-
bien debe llevar adjunta Ia recta razon,
como dice Aristételes (Ethie. 1. 6, c. ult.).

.A.RTfC ULO V.—Puede existir virtud in-
telectual sin moral ?

1.° Parece que la virtud intelectual
puede existir sin la virtud moral : porque
la perfeccion de lo anterior no depende

~ de la perfeccion de lo posterior; y la ra-
zon es fntes que el apetito sevsitivo, ylo
mueve. Luego la virtud intelectual, que
es perfeccion de la razon, no depende de
la virtud moral, que es perfeccion de la
parte apetitiva. Puede por consiguiente
existir sin ella,

2.° Lo moral es materia de la pruden-
cia, como lo factible Io es del arte. Pero
el arte puede existir sin propia materia,
como un herrero sin hierro. Luego tam-
bien la prudencia puede existir sin las
virtudes morales, no obstante ser ella
entre todas las virtudes intelectuales ]a
més ligada con las morales,

3.° La prudencia es « virtud bien acon-
«sejadora » (Ethic. 1. 6, e. 9). Muchos
empero aconsejan bien, careciendo de
virtudes morales. Luego la prudencia
puede existir sin la virtud moral,

Por el contrario : querer obrar mal se
opone directamente 4 la virtud moral ; y
4 ninguna (‘de ellas ) se opone lo que puede
existir sin virtud moral : mas se opone 4§
la prudencia el pecar queriendo ( Ethic.
1.6, c.5). No puede pues la prudencia
existir sin virtud moral.

.
Conclusion. Todas las virtudes intea
lectuales pueden existir sin virtud moral
& escepcion de la prudencia. aal
Responderémos, que las ofras VIrty-
des intelectuales pueden existir sin virtud
moral; pero la prudencia sin virtyd mo-
ral no puede existir. La razon es > Porque
la prudencia es «recta razon de Io Ope-
»rable», no empero Ginicamente en gene-
ral, sino tambien en lo particular, sobre
lo cual recden las acciones, Mas la recta
razon preexige principios, de los que pérte
la razon : y esta en lo particular dehe
proceder , no solo partiendo de los prin-
cipios universales, sino ateniéndose tam-
bien 4 los principios particulares. Acercy
de los principios universales de lo opera-
ble ciertamente se halla bien dispuesto e]
hombre por la natural inteligencia de log
principios, que le hace conocer que nin-
gun mal debe hacerse, 6 bien por medio
de alguna ciencia practica : pero no basta
esto, para raciocinar rectamente acerca
de lo particular ; porque sucede alguna
vez que tal principio universal conocido
por el entendimiento 6 por la cieneis se
inutiliza en lo particular por alguna pa-
sion : como al concupiscente, cuando la
concupiscencia vence, le parece bueno lo
que deséa, aunque sea contrario al uni-
versal juicio de la razon. Por lo tanto,
asi como el hombre se dispone, para con-
ducirse rectamente acerca de los princi-
pios universales, por medio del entendie
miento (1) natural, 6 por el hébito de la
clencia; del mismo modo, para hallarse
bien dispuesto acerca de los principios
particulares de lo operable, que son los
fines, hd menester perfeccionarse por me-
dio de algunos h4bitos, segun los cuales
se haga en cierto modo connatural al
hombre el juzgar rectamente acerea del
fin: y esto se efecttia por medio de la
virtud moral ; porque el virtuoso juzga
bien del fin de 1Ia virtud, en razon 4 que
«cual es cada uno, tal le parece el fin»
(Ethic. 1. 3, e, 5). Asi que para la recta
razon de lo operable, que es la pruden-
cta, se requiere que el hombre tenga vir-
tud moral,
Al argumento 1.° dirémos , que la ra-
20m, segun que es aprensiva del fin, pre-

(1) No precisamente como potencia 6 faeultad intelectiva,
sin en concepto de eonocimiento intuitivo § habitual de los
prineipios evidentes en si mismos, cuya simple enuneciacion

clara y esplicita segun sus aleances se los da 4 conocer sufi-

cientemente, cual sucede con log axiomas cientificos.
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cede al apetito del fin; pero el apetito del
fin precede 4 la razon, que raciocina, para
elegir los medios conducentes al ’ﬁu, lo
cual pertenece 4 la prudencia : asi como
tambien en las cosas especulativas la in-
teligencia de los principios es principio
de la razon, que SllOgI.'Z-.a:

Al 2.° que los principios de las cosas
artificiales no los discernimos bien & mal
segun la disposicion de nuestro apetito,
como los fines, que son principios de las

morales ; sino solamente por la conside-
racion de la razon : y por lo tanto el arte
no requiere virtud, que ‘perfeccioqe el
apetito, como la requiere la prudencia.

Al 3.° que la prudencia no solo es bien

consiliativa, sino tambien bien judicativa,
y bien preceptiva: lo cual no puede veri-
ficarse, si no se remueve el impedimento

de las pasiones, que corrompen el juicio
y el precepto de la prudencia; y esto por
medio de la virtud moral.

CUESTION  LIX.

Distincion de las virtudes en su relacion con las pasiones.

Considerarémos ahora la distincion de las virtudes morales entre si ¥ 3 por cuanto Iafs;:;:tzg.i
morales, que versan acerca de las pasiones, se distinguen segun la dwtersmad :ile las_ pta_mp.on (,ie i
viene considerar: 1. en comun la comparacion de la virtud conla pam.on,yﬁ‘ la: d:s 11’1:} e
virtudes morales segun las pasiones. En cuanto 4lo 1.° investigaréemos cmco_cosas Gk I;a virtu ¥ r?o;
ral es pasion ? —2.2 Puede existir con la pasion 2—3.2 Es compatible GOD. la T,nstez:a?— 4.* Toda virtu
moral es acerca de las pasiones. — 52 Alguna virtud moral puede existir sin pasion?

ARrricuLo I.— Lavirtud moral es pa-
sion ?

1.° Parece que la virtud moral es pa-
sion : porque el medio es del mismo gé-
nero que los estremos ; y, siendo la virtud
moral medio entre las pasiones, siguese
que la virtud moral es pasion.
2.° La virtud y el vicio, como contra-
rios que son, estan en el mismo género;
pero ciertas pasiones se llaman vicios,
como la envidia y la ira : luego tambien
ciertas pasiones son virtudes. ;
3.° Lia misericordia es cierta pasion;
porque es ctristeza de los males ajenosy,
como se ha dicho (C. 35, a. 8, arg. 3.°).
Mas 4 esta «Ciceron, eminente hablista,
»no dudé llamarla virtud», como dice
San Agustin (De civ. Dei, L. 9, c. 5).
Luego la pasion puede ser virtud moral.

Por el contrario, se dice (Ethic. 1. 2)
que «las pasiones ni son virtudes, ni ma-

»licias» (1).

Coneclusion. La virtud moral no puede
ser paston., ; ;
Responderémos, que la virtud moral
no puede ser pasion ; y esto se prueba por
tres razones: 1.* porque pasion es cierto
movimiento del apetito sensitivo, como
ya se ha dicho (C. 22, a. 3-);‘911 tanto que
la virtud moral no es movimiento alg_mm,
sino mds bien principio del movimiento
apetitivo, cierto hdbito existente; 2.* por-
que las pasiones por si mismas no tienen
razon de bien 6 de mal, pues el bien 6 el
mal del hombre es segun la razon; y por
lo tanto las pasiones consideradas en si
mismas se refieren al bien como al mal,
segun que pueden convenir 6 no con la
razon : pero ninguna cosa tal puede ser
virtud, puesto que la virtud mira al bien,
como ya se ha dicho (C. 55, a. 3); 3.* por-
que en el supuesto de que alguna pasion
tienda solo al bien 6 solo al mal en al-
gun (2) modo; no obstante el movimiento
de la pasion, en cuanto es pasion, fiene

(1) Vicios, segun interpretan algunos modernos comenta-
dores ; si bien en el lenguaje corriente ¢ usnal la malicia de-
nota cierta deliberacion de la veluntad 6 como afeeto 4 obrar

mal, que no siempre lleva consigo el vicio. ‘i\lf‘,alm.
(2) Otros leen motum, « segun algun movimiento ».




