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algunos les atribuyen este complemento
por razon de la quinta esencia, esto es,
de la celeste, la cual domindra enténces
sobre ellos principalmente ; cosa que no
puede ser : 1.° porque nada de la quinta
esencia puede llegar 4 la composicion del
cuerpo, como se ha manifestado ( Sent.
1.2, dist. 12, q. 1); 2.° porque, dado que
viniese 4 la composicion del cuerpo hu-
mano, no podria entenderse que domina-
ria més enténces que ahora sobre la na-
turaleza elemental, sino de modo que es-
taria enténces en los cuerpos humanos,
mas segun la cuantidad de la naturaleza
celeste; y asi los cuerpos humanos no
serian de la misma estatura ; 4 no ser que
quizd se disminuyera la materia elemen-
tal en el hombre, lo cual repugna 4 la
integridad de los que resucitan; ¢ de
modo que la naturaleza elemental se re-
vistiese de las propiedades de la natura-
leza celestial por su dominio en el cuer-
po; y en este caso la virtud natural seria
causa de la propiedad gloriosa, lo cual
parece absurdo. Por eso dicen otros que
dicha complexion, por la que se dicen su-
tiles los cuerpos humanos , provendré del
dominio del alma glorificada, que es la
Jorma del cuerpo sobre el mismo, en ra-
zon 4 lo cual el cuerpo glorioso se dice
espiritual, como enteramente sometido al
espiritu. Lia primera sujecion, por la que
el cuerpo se somete al alma, es para
participarla el ser especifico, segun que
estd sometido 4 la misma, como Is, mate-
ria 4 la forma, y despues se le somete
para las demas operaciones del alma, se-
gun que esta es el motor. Por eso la
primera razon de espiritualidad en el
cuerpo proviene de la sutileza, y despues
de la agilidad y de las otras propiedades
del cuerpo glorioso. Y por esto el Apés-
tol en la espiritualidad tocé el dote de
sutileza , como lo esponen los Maestros.
Por lo que tambien dice San Gregorio
(Moral. 1. 14, ¢. 19), que «el cuerpo
» glorioso se dice sutil por efecto de la
» potencia espiritual », Con lo dicho es
evidente la solucion 4 las objeciones que
proceden sobre la sutileza, que tiene lu-
gar por rarefaccion,

ArricuLo II. —:Por razon de esta
sutileza compete al euerpo glorioso estap en

el mismo lugar con otro cuerpo no gloriosg »

1.° Parece que por razon de esta sutj-
leza compete al cuerpo estar 4 la vez ey
el mismo lugar y con otro cuerpo no glo-
rioso ; porque, como se dice (Philip, 3,
21), reformard el cuerpo de nuestra fy-
mildad configurado al cuerpo de su clg-
ridad. Pero el cuerpo de Cristo pudo
estar 4 la vez con otro cuerpo en el mis-
mo lugar ; como consta por haber entra-
do despues de la resurreccion 4 donde
estaban sus discipulos, halldndose las
puertas cerradas, como se dice (Joan.
20). Luego tambien los cuerpos glorio-
sos por razon de la sutileza podrén estar
con otros cuerpos no gloriosos en el mis-
mo lugar. :

2.° Los cuerpos gloriosos serin mis
nobles que todos los otros cuerpos; es asi
que algunos ahora, por razon de su no-
bleza, pueden estar juntamente con otros
cuerpos, como son los rayos del sol. Lue-
go con mucha mayor razon convendrd
esto 4 los cuerpos gloriosos.
3.° El cuerpo celeste no puede divi-
dirse, al ménos en cuanto 4 la sustancia
de las esferas ; por lo que se dice (Job.
37, 18), que los cielos se afirmaron, como
si lo hubieran sido con el bronce mas sé-
lido. Si, pues, el cuerpo glorioso no po-
drd existir 4 Ia vez con otro cuerpo en el
mismo lugar por razon de la sutileza, ja-
més podré,’ ascender al cielo empireo, lo
que es erréneo,
4.° El cuerpo, que no puede estar4 la
vez con otro cuerpo, puede por obstdcu-
lo de otro ser impedido en su movimien-
to, 6 tambien ser encerrado. Pero esto
no podrd acontecer 4 los cuerpos glorio-
sos. Luego podrin estar 4 la vez en el
mismo lugar con otros cuerpos.
5. Como se ha el punto al punto, asi
la linea 4 la linea y la superficie 4 la su-
perficie y el cuerpo al cuerpo. Mas dos
puntos pueden estar juntos, como se ve
cuando se encuentran dos lineas ; y dela
misma manera dos lineas en contacto de
dos superficies y dos superficies en con-
tacto de dos cuerpos; porque «cosas con-
» tiguas son aquellas cuyos estremos es-
» tén juntos», como consta (Physic. 1. 6).

Luego no es contra la naturaleza del
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cuerpo el no poder e;istir juntamente,: con
otro cuerpo en el mismo lugar. Es as1que
toda la nobleza compatible con la natu-
raleza del cuerpo se dard toda al cuerpo
glorioso. Liuego el cuerpo glorioso ten-
dré por la propiedad de'su sutileza el po-
der estar juntamente con otro cuerpo en
ismo lugar. :
5 gosr el contrario es lo que dice Boe-
cio (in 1. De Trin.): «la variedad d’e
» accidentes produce la d1fe.rep01a. numeé-
» rica ; pues tres hombres ni distan por el
» género ni por la especie, sino por sus
» accidentes ; porque sl Separamos de
» ellos enteramente todos los accidentes,
» sin embargo, el lugar es para todos di-
» ferente , al cual en ningun modo pode-
» mos suponerlo Gnico ». Ijuego sl se su-
pone que dos cuerpos estin en.un lugar,
serd uno solo numéricamente.

Ademas, los cuerpos gloriosos tendrén
mayor conveniencia con el lugar que los
espiritus angélicos. Pero los espiritus an-
gélicos, como algunos dicen, no pueden
distinguirse en ntimero, s1 no estuvieran
en diversos lugares ; y por esto suponen
que és necesario que estén en un lugary
que no pudieron crearse antes del mun-
do. Luego mucho mds debe decir que
dos cuerpos cualesquiera no pueden estar
41a vez en el mismo lugar. ¢

Conclusion. [1] No puede decirse que
el cuerpo glorioso, por razon de su sutile-
za, tenga el poder estar juntamente con
otro cuerpo en el mismo lugar. [2] Lo que
impide & nuestro cuerpo ahora el estar
Jjuntamente con o0iro cuerpo en el mzsm'o
lugar , en manera alguna podrd sepa?'t??}
se de é1 por el dote de’szctzle;a. [3] E
cuerpo glorioso no tendra por razon de su
sutileza el poder estar ]zfnta_me‘nte_ con
otro cuerpo, sino que podrd existir simul-

taneamente con otro cuerpo por la opera-
cion de la virtud divina. :

Responderémos, que no puede decirse
que el cuerpo glorioso por Tazon de su

sutileza tenga el poder estar juntamente
con ofro cuerpo en el mismo lugar, 1 00
se le quita por la sutileza aquell? por lo
que es impedido ahora de estar 4 la vez
con otro cuerpo en el mismo lugar. Dicen
algunos, empero, que se le prohibe esto

en este estado por razon de su corpulen-
cia, por la que tiene que ocupar lugar,
cuya corpulencia se le quitard por el dote
de sutileza (1). Pero esto no puede pre-
valecer, por dos razones: 1.* porque la
corpulencia, que destruye el dote de su-
tileza, pertenece al defecto ; por ejem-
plo, alguna desordenacion de la materia
que no estd perfectamente contenida bajo
su forma ; porque el todo, que pertenece
4 la integridad del cuerpo, resucitard en
el cuerpo, tanto por parte de la forma
como por parte de la materia. Mas el
que algun cuerpo sea susceptible de ocu-
par un lugar, lo posee por aquello que es
de la integridad de su naturaleza, y no
por algun defecto de ella: pues oponién-
dose lo lleno 4 lo vacio, solamente no
llena lugar, aquello que colocado en un
lugar, sin'embargo el lugar queda vacio.
En efecto, el Filésolo (Physic. 1. 4,
t. 57 y 58) define el vacio diciendo que
es «un lugar no lleno de cuerpo sen-
» sible ». Pero se dice que algun cuerpo
es sensible por la materia, por la formay
por los accidentes naturales, cuyas cosas
todas pertenecen 4 la integridad de la
naturaleza. Consta tambien que el cuer-
po glorioso serd sensible aun segun‘el
tacto, como se ve en el cuerpo ‘del Se-
fior (Lue. 6lt.); pues ni le faltard la ma-
teria 6 la forma 6 los naturales acciden-
tes, esto-es, el calor, el fn;io y otros 4
este tenor. Por lo que es evidente que el
cuerpo glorioso, no obstante el don de
sutileza, llenard lugar ; pues parece In-
sensato decir que el lugar dOnde,estu-
yiere el cuerpo glorioso, estard vacio; 2.*
el razonamiento predicho no vale, por-
que impedir la coexistencia del cuerpo en
el mismo lugar es méds que llenar el lu-
gar ; porque si suponemos que las dimen-
siones estdn separadas sin la matena,
aquellas dimensiones no llenan lugar ; por
lo que algunos, admitiendo el vacio, di-
jeron ser este el lugar en que existen ta-
les dimensiones sinalgun cuerpo sensible;
y sin embargo aquellas dimensiones pro-
hiben el estar 4 la vez con otro cuerpo
en el mismo lugar, como consta por el
Filésofo (Physic. L 4,t. 8 y 765y Met.
1. 3, t. 17), donde tiene por inconvenien-

(1) Tomando esta palabra en un sentido lato, cm:i cus}t\‘a:-o
significa una propiedad adventicia ; pues de otro modo y

i i ios
alma, por la cual se verifica la union de los szmi.t:ts1 cCor_A ;l:.r g
verificAndose eierto matrimonio espiritual entre el Lriadory

blando en rigor, las dotes no pertenecen al cuerpo, sino a

1 | lacriatura. Asidiscurre Drioux sobreeste pasaje del Angélico,
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te el que el cuerpo matemdtico, que no es
otra cosa que las dimensiones separadas
esté juntamente con otro cuerpo naturai
sensible. Por lo que, concedido que la
sutileza del cuerpo glorioso le prive de la
facultad de ocupar lugar, no se seguiria
sin embargo que por esto podria estar
con otro cuerpo en el mismo lugar, por-
que separado lo que es ménos, no por
esto se separa lo que es mds.

Dirémos, pues, que lo gue impide a |

nuestro cuerpeo ahora el estar juntamente
con otro cuerpo en el mismo lugar, en
manera alguna podri separarse de él por
el dote de sutileza; porque nada puede
impedir que algun cuerpo esté 4 la vez si-
tuado con otro cuerpo en el mismo lugar
sino lo que requiere en el sitio diverso ;
porque nada es impedimento de la identi-
dad, sino lo que es causa de la diversidad.
Empero esta distincion del sitio no la re-
quiere alguna cualidad del cuerpo; por-
que al cuerpo no se le debe sitio z;lguno
por razon de su cualidad ; por lo que se-
parado del cuerpo sensible el ser cdlido
frio, grave 6 leve, no por eso subsiste
ménos en €l la necesidad de la predicha
distincion, como consta por el Filésofo
(Physic. 1. 4) y tambien por si es noto-
rio. Asimismo la materia no puede indu-
cir la necesidad de la predicha distincion
puesto que el sitio no sobreviene 4 Ia
materia, sino mediante la cuantidad di-
mensiva. Tampoco la forma tiene sitio, si
no le tiene por la materia. Resta p::es
que la necesidad de la distincion de dos
cuerpos en un sitio sea producida por la
naturaleza de la cuantidad dimensiva, 4
la que conviene por si el sitio, porque cae
en su definicion, puesto que la cuantidad
ﬂlmensw)a. es la cuantidad que tiene sitio.
Y de ahi es, que separado todo lo demas
que existe en la cosa, la necesidad de tal
gls(;naqmn se encuentra en sola la cuanti-
ad dimensiva ; i 1
e Sepamda, E;rq]ie si se considera la
; » €8 preciso, si son dos li-
neas ¢ dos partes de una linea, que sean
d’1st1ntas en sitio; de lo contrario, una
linea agregada 4 la linea no la harfa ma-
yor lo que es contrario 4 la concepcion
del espiritu. Lo mismo sucede con las su-
perficies y cuernos matematicos. Y pues-
to que el sitio es debido 4 la materia, en
cuanto estd sometida 4 la dimension : de

materia situada ; por manera que, asf ¢o-
mo no es posible que haya dos lineas ¢
dos partes de linea, si no son distintag
segun el sitio, asi es imposible que haya
dos materias 6 dos partes de materia, s
no hay distincion de sitio. Y puesto (iue
la distincion de la materia es el principio
de la distincion de los individuos, de ahf
es que Boccio dice (in lib. de Trin.) que
« en manera alguna podemos imaginar
» un lugar para dos cuerpos », de modo
que la distincion de los individuos re-
quiera al ménos esta variedad de acei-

dentes. La sutileza empero no quita al
cuerpo glorioso la dimension, por lo que

en manera alguna le quita la predicha
necesidad de distincion de sitio de otro

cuerpo. Asi que el cuerpo glorioso no ten-

dra por razon de su sutileza el poder

estar juniamente con otro cuerpo, sing

que podra existir simultaneamente con

otro cuerpo por la operacion de la virtud

divina; al modo que tambien el cuerpo

de San Pedro no tuvo por alguna propie-

dad natural el sanar con su sombra 4 los

enfermos; sino que esto se hacfa por vir-

tud divina para la edificacion de Ia fe.
Asi haré la virtud divina que el cuerpo

glorioso pueda existir simult4dneamente

con otro cuerpo para la perfeccion de la
gloria.

Al argumento 1.° dirémos, que el cuer-
po de Cristo no tuvo por el dote de suti-
leza el poder existir simultdneamente con
otro cuerpo en el mismo lugar ; pero esto
se hizo por virtud de la divinidad des-
pues de la resurreccion, como en la nati-
vidad. Por lo que San Gregorio (in hom.
26 in Evang. ) dice : « entrd 4 donde es-
» taban los discipulos hallindose laspuer-
» tas cerradas aquel cuerpo del Sefior
« quod ad humanos oculos, per nativi-
» tatem suam clauso exiit utero virginis.»
Porlo que no es menester que por razon
de su sutileza convenga esto 4 los cuer-
pos gloriosos.

Al 2.° que la luz no es cuerpo, como
se ha dicho (in 2.° lib. dist. 13, q. 1, &
33y P. 1, q. 67, a. 2). Luego la objecion
procede de cosas falsas.

Al 3.° que el cuerpo glorioso pasard
las esferas de los cielos sin dividirlas, no
por la potencia de la sutileza, sino por
la virtud divina que vendréd en auxilio de

ahi la necesidad predicha se deriva 4 la

los elegidos segun su voluntad,
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Al 4° que por lo mismo que Dios
asistird 4 los bienaventurados 4 su volun-
tad en todo lo que quieren, se sigue que
no podrén ser encerrados 6 encarcelados.

Al 5.° que, como se dice (Physic. 1. 4,

t. 9y 47), « al punto no compete lugar »;
por lo que si se dice que estd en un lu-
gar, esto N0 es SN0 por accidente, pues-
to que el cuerpo, de que es termino, estd
en un lugar. Empero asi como todo el
lugar corresponde 4 todo el cuerpo; asi
ol término del lugar corresponde al tér-
mino del cuerpo. Sucede, sin embargo,
ser propio de dos lugares un solo térmi-
110, como tambien que dos lineas se ter-
mninen en un punto. Y por eso, aunque
dos cuerpos no pueden existir sino en di-
versos lugares, sin embargo, 4 dos tér-
minos de dos cuerpos corresponde el mis-
mo término de dos lugares, y segun esto
se dice que los estremos de los cuerpos
que se tocan existen 4 la vez.

Articurno II1.— iPuede hacerse por
milagro que dos cuerpos estén en el mismo

lugar?

1° Parece que ni aun por milagro
puede hacerse que dos cuerpos estén en
‘el mismo lugar ; porque no puede hacer-
se por milagro que dos cuerpos sean si-
multdneamente dos y uno, puesto que
esto seria hacer que los contradictorios
existiesen simulténeamente. Pero, sise su-
pone que dos cuerpos existen simultdnea-
mente, se seguiria que aquellos dos cuer-
pos son uno, Luego no es posible que
esto se haga por milagro. Prueba de la
menor : supongamos dos cuerpos en el
mismo lugar de los que uno se llama A,
y el otro B. Luego 6 las dimensiones de
A sern las mismas que las dimensiones
del lugar 6 distintas. Si distintas, serin
por consecuencia algunas dimensiones se-
paradas, lo cual no puede suponerse,
puesto que las dimensiones que existen
entre los términos del lugar, no existen
en algun sujeto, 4 no ser que estén en el
cuerpo por él localizado. Si empero son
las mismas, serén de consiguiente por la

misma razon las dimensiones de B las -

mismas que las dimensiones del lugar. Es
asf que dos cosas iguales 4 una tercera
son ignales entre si; luego las dimensio-

dos cuerpos no pueden tener las mismas
dimensiones, como ni la misma blancura.
Luego A y B son un solo cuerpoy eran
dos. Luego son simultineamente uno
y dos.
2.9 Contra las comunes concepciones
del espiritu no puede hacerse cosa algu-
na milagrosamente ; por ejemplo, que la
parte no sea menor que el todo, porque
las cosas contrarias 4 las concepciones
generales encierran directamente contra-
diccion ; asimismo ni contra las conelu-
siones de la geometria, que se deducen
infaliblemente de las concepciones gene-
rales del 4nimo, como que el tridngulo no
tenga tres dngulos iguales 4 dos rectos:
de igual modo no puede hacerse cosa al-
guna en la linea contra la definicion de
1a linea; porque separar la definicion de
lo definido es suponer que dos contradic-
torios existen simultdneamente. Es asi
que existir dos cuerpos en el mismo lu-
gar es contra las comunes concepciones
del espiritu y contra las conclusiones de
la geometria y contra la definicion de la
Jinea ; luego no puede hacerse por mila-
gro. Prueba de la menor ; es conclusion
de la geometria que dos circulos no se
toquen sino en un punto. Si, pues, dos
cuerpos circulares estuviesen en el mismo
lugar, los dos circulos designados en ellos
se tocarian segun el todo. Asimismo tam-
bien es contra la definicion de la linea el
que entre dos puntos haya més que una
linea recta ; lo cual tendria lugar, si dos
cuerpos estuviesen en el mismo lugar,
puesto que entre dos puntos sefialados en
distintas superficies del lugar habria dos
Jineas rectas de dos cuerpos localizados.
3.0 Parece no poder hacerse por mila-
gro, que un cuerpo encerrado en otro
cuerpo no esté en un lugar, porque en-
ténces tendria un lugar comun y no pro-
pio, lo cual no puede ser. Mas esto se
seguirfa, si dos cuerpos existieran en el
mismo lngar. Luego esto no puede ha-
cerse por milagro. Demostracion de la
menor : supongamos dos cuerpos en el
mismo lugar, de los que uno segun una
dimension sea mayor que el otro : el
cuerpo menor estard encerrado en el
cuerpo mayor, y el lugar del cuerpo ma=
yor serd su lugar comun ; empero no ten-
drd lugar propio, porque 1o habré su-

nes de A y de B son lag mismas. Pero

perficie alguna corporal designada en acto
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que le contenga, lo cual es de la razon
del lugar. Luego no tendr4 lugar propio.

4.° Ellugar corresponde proporcional-
mente al objeto que lo ocupa. Pero nun-
ca puede hacerse por milagro que el mis-
mo cuerpo exista simultdneamente en di-
versos lugares, 4 no ser por alguna con-
version, como acontece en el sacramento
del altar. Liuego en manera alguna pue-
de hacerse por milagro que dos cuerpos
existan simultdneamente en el mismo
lugar.

Por el contrario, la B. Virgen parié
milagrosamente un hijo. Pero en aquel
bendito parto convino que dos cuerpos
existieran simultdneamente en el mismo
lugar, puesto que el cuerpo del nifio, al
salir, no rompié claustra pudoris. Luego
puede hacerse milagrosamente que dos
cuerpos estén simult4neamenté en el mis-
mo lugar.

Ademas, esto mismo puede demostrar-
se por haber entrado el Sefior 4 donde
estaban sus discipulos hallindose las
puertas cerradas (Joan. 20).

Conelusion. Sole por milagro puede
suceder que dos cuerpos estén simultd-
neamente en el mismo lugar.

Responderémos que, como consta de
lo dicho (a. 2), es necesario que dos
cuerpos estén en dos lugares ; porque la
diversidad de la materia requiere la dis-
tincion en el sitio. Y por eso vemos que,
cuando convienen dos cuerpos en uno, se
destruye el ser distinto de ambos y se ad-
quiere para ambos simultdneamente un
solo ser indistinto, como se ve en las mez-
clas. Luego no puede ser que dos cuer-
pos permanezean dos y sin embargo exis-
tan simultdneamente 4 no ser que ambos
conserven el ser distinto que 4ntes tenian,
segun que uno y otro eran ente indivisi-
ble en si y dividido de otros. Pero este
ser distinto depende de los principios
esenciales de la cosa como de causas pré-
ximas, y de Dios, como de la causa pri-

mera. Y puesto que la causa primera
puede conservar la cosa en el ser, cesando
las causas segundas, como se ve por la
primera proposicion del libro sobre las
causas ; por eso por virtud divina y por
sola ella puede hacerse que el accidente
esté sin el sujeto, como se ve en el sacra-
mento del altar; y de la misma maners,

e ——
sola ella que al cuerpo le quede el gpp
distinto de otro cuerpo, aunque su mate-
ria no sea distinta por la situacion de Ia
materia de otro cuerpo; y asi puede hq-
cerse milagrosamente que dos cuerpos es-
tén simultaneamente en el mismo lugay,

Al argumento 1.° dirémos, que aquel
razonamiento es sofistico; puesto que
procede de la suposicion de lo falso §
procede de una peticion de prineipio, Pro-
cede, pues, aquel razonamiento, si entre
dos superficies opuestas de un lugar cual-
quiera existiese alguna dimension propia
del lugar, 4 la que convendria que se Ja
uniese la dimension del cuerpo que viene
4 ocupar este lugar, pues en este caso se
seguiria que las dimensiones de dos cuer-
pos colocados en un lugar se harfan ung
sola dimension, si ambos se hicieran uno
con la dimension del lugar. Pero esta su-
posicion es falsa, porque segun esto,
cuando quiera que el cuerpo adquiriese
un nuevo lugar, seria preciso que se hi-
ciera alguna modificacion en las dimen-
siones del lugar 6 del objeto localizado;
porque no puede ser que dos cosas se
hagan de nuevo una, sino despues de
transformada una de ellas. Pero si, como
es la realidad, uo se deben 4 un lugar
otras dimensiones que las del objeto que
le ocupa, es evidente que nada prueba
tal razon, sino que es una peticion de
principio; porque segun esto ninguna otra
cosa se ha dicho que el que las dimen-
siones del objeto que ocupa un lugar son
las mismas que las dimensiones del lugar;
que las dimensiones del objeto que ocupa
un lugar, se contienen dentro del término
del lugar, y segun esta medida distan los
términos del lugar, como distarfa por las
dimensiones propias si las tuvieran; y en
este caso, ser las dimensiones de dos
cuerpos las dimensiones de un solo lugar,
10 es otra cosa que estar dos cuerpos en
el mismo lugar, lo cual es la tésis pro-
puesta.

Al 2.° que admitido que dos cuerpos
estén simultdneamente en el mismo lugar
por milagro, no se sigue algo ni contra
las comunes concepciones del nimo (1),
n1 contra la definicion de ]a linea, ni con-
tra algunas conclusiones de la geometria;

=

(1) Estas comunes concepeiones del 4nimo, segun el Santo

puede hacerse por virtud divina y por

Do_clur, son lo que llamamos primeros principios 6 verdades
axiomiticas y fundamentales,

CUESTION LXXXIII. — ARTICULOS II Y III.

e
orque como se ha dicho (a. 2), la cuan-
tidad dimensiva difiere de todos los otros
accidentes en que tiene especial razon de
individualidad y distincion, esto es, por
ol sitio de las partes independientemente
de la razon de la individualidad y de la
distincion que es comun 4 la misma y 4
todos los otros accidentes, esto es, por
parte de la materia que la sirve de suje-
to. Asi, pues, puede concebirse una linea
Jistinta de otra, 6 porque estd en otro
sujeto, que es la consideracion so_b_re la
linea material, 6 porque dista en sitio de
otra, que es la consideracion sobre la 1i-
nea matemética, que se entiende inde-
endiente de la materia. Si pues, se se-
para la materia, no puede_ haber distin-
cion de lineas, sino segun el diverso sitio;
asimismo ni de puntos, ni de superfi-
cies 6 de cualesquiera dimensiones ; y en
este caso la geometria no puede admitir
que una linea se agregue 4 ofra, como
distinta de ella, si no es distinta en sitio
de ella. Pero supuesta la distincion del
sujeto sin la distincion del sitio por mila-
gro divino, se conciben lineas diversas,
las que no distan por su situacion & cau-
sa de le diversidad del sujeto ; y tambien
distintos puntos, y en este caso las diver-
sas lineas designadas en dos cuerpos que
estdn en el mismo lugar son traidas de
diversos puntos ¢ diferentes puntos, para
que no entendamos por esto el punto

marcado en un lugar, sino en el mismo
cuerpo que le ocupa, porque no se dice
que la linea es traida, sino el punto que
es su término ; asimismo tambien dos
circulos designados en dos cuerpos esfé-
ricos existentes en el mismo lugar, son
dos, no por la diversidad de situacion,
de lo contrario no podrian tocarse segun
el todo; sino son dos por la diversidad de
los sujetos, y por esto, tocéndose total-
mente, atin permanecen dos ; como tam-
bien un circulo sefialado en un cuerpo
localizado esférico, toca segun el todo 4
otro circulo sefialado en el cuerpo que
localiza.

Al 3.2 que Dios podria hacer que
algun cuerpo no esté en un lugar ; y sin
embargo, hecha aquella suposicion, no
se sigue que algun cuerpo no esté en un
lugar, puesto que el cuerpo mayor es el
lugar del cuerpo menor en razon de ague-

tacto de los términos del cuerpo menor.
Al 4.° que el que un cuerpo esté 4 la
vez localmente en dos lugares, no puede
hacerse por milagro, (pues el cuerpo de
Cristo no estd en el altar localmente),
aunque milagrosamente pueda hacerse
que dos cuerpos estén en el mismo lugar;
puesto que estar en muchos lugares 4 la
vez repugna al individuo en razon de lo
que es el ser indiviso en si; porque se
seguirfa que seria distinto en situacion.
Pero el estar con otro cuerpo en el mis-
mo lugar le repugna, en cuanto es un ser
separado de otro. Lia esencia, empero de
la unidad se consuma en la indivisibili-
dad, como consta (Met. L. 5,t.2); mién-
tras que la separacion de las otras cosas
es una de las consecuencias que resultan
de la esencia de la unidad. Por lo que el
que un mismo cuerpo esté localizado 4 la
vez en diversos lugares, incluye contra-
diccion, como el que el hombre carezca
de razon ; pero estar dos cuerpos en el
mismo lugar no incluye contradiccion,
como consta de lo dicho. Por lo tanto no
hay paridad.

Articuro IV.— :Un cuerpo gloriose
puede estar econ otro glorieso en el mismeo

lugar?

1.° Parece que un cuerpo glorioso pue-
de existir con otro glorioso en el mismo
lugar; porque donde hay mayor sutileza,
alli hay menor resistencia. Si pues el
cuerpo glorioso es més sutil que el no
glorioso, ménos resistird al cuerpo glo-
rioso; y por tanto, si el cuerpo glorioso
pudiese existir con el cuerpo no glorioso
en el mismo lugar, con mucha més razon
con el cuerpo glorioso.

2.0 Asi como el cuerpo glorioso serd
més sutil que el no glorioso, asiun cuer-
po glorioso serd mds sutil que otro. Si
pues el cuerpo glorioso podrd existir si-
multdneamente con el no glorioso, tam-
bien el cuerpo glorioso més sutil podréd
estar con el glorioso ménos sutil.

3.2 El cuerpo del cielo es sutil y serd
enténces glorificado. Mas el cuerpo glo-
rioso de algun santo podrd existir simul-
t4neamente con el cuerpo del cielo,'por-
que los santos podrén descender 4 la tierra
y ascender 4 su gusto. Luego dos cuer-

1la superficie, que se designa por el con-

pos gloriosos podrén estar juntos.




