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mortalis. Et ideo non eodem modo
erat homo ante mortem, et post.
Quod si quaeratur an alicubi,tunc es-
set homo, ef ubicumque esset homo,
respondetur non esse ulicumque,
quia nec modo ubique est homo,sed
solum ubi habet humanitatem.Tune
autem in sepulcro ubi habebat car-
nem erat homo, etin inferno ubi
habebat animam erat homo, quia
utrobique habebateamdem unionem
ad carnem,etf animam quam habuit
dum inter se erant unite licet in
morte non fuerint. Et tamen si ab
initio carni tantum uniretur, vel
anime tantum non diceretur homo,
ex quo tamen unitus fuit humani-
tati, permanente hac unione, licet
caro et anima non sint unita inter
se, dicitur adhue homo in vi prioris
unionis.

Circa secundum, docet Christum
ratione persona totum esse ubique
non ratione nature, et sic Augusti-
nus dieit quod ubique est totus, et
ubique perfectus, ef sic potest diei
quod totus erat in inferno, et totus
in ceelo, sed non fotum, hoe enim
ad naturam refertur, istud ad hy-
postasim, ut ex Damasceno cons-
tat.

Circa tertium,docet quod si atten-
damus ad personam, ratione perso-
ng dicitur ille homo descendisse de
eeelo, non ratione naturs, ratione
enim persone habent communica-
tionem idiomatum, et id quod est
Dei attribuitur homini,etid quod est
hominis Deo, et sie dicitur Deus cru-
cifixus,famen in forma servi cruci-
fixus sif, et dicitur homo descendisse
de ceelo,cum tamen Deus sit qui des-
cendit.

Circa hane distinetionem, primo
inquirit D. Thomas, an Christus in
morte fuerit homo, de quo agil in
I p. q. Lvi, art. 1v. Secundo, -an
descenderit ad inferos et quos effec-
tus ibi fecerit, ubi de motu anime
separatee quo movetur, de quibus

agit 11 p. q. Lit. Tertio, inquirit de
ascensu in ccelos, utrum debeatur
illi ascendere, et utrum propria vir-
tute, et an motu violenfo, utrum
super omnes celos, etc. de quibus
I p. q. LVIL

DISTINCTIO XXIII.

Expedito tractatu de mysterio in-
carnationis, ineipit ab hac distine-
tione secunda pars hujus libri, in
qua agit devirtutibususquead finem
libri. Et tractat de illis hoc ordine.
Primo, de virtutibus theologicis us-
que ad distinctionem xxxii1. Secun-
do,de carnalibus,distinctione xxxmi.
Tertio, de donis, distinetionibus
xxx1v ef xxxv. Quarto,de connexione
virtutum distinetione xxxvi. Quin-
to, de praceptis circa virtutes usque
ad finem libri.

In hac ergo distinctione incipit
agere de fide hoc ordine, quod in
ista distinctione agit de fide quan-
tum ad essentiam suam, et objec-
tum formale; in sequenti de his quae
conveniunt fidei ex parte objeeti,ut
quod sit de non visis, de non seitis,
etc. In alia vero distinctione seili-
cel xxv,de his que conveniunt fidei
ex parte subjecti,et quomodo in an-
tiquis fuerit, et in nobis. Et in hae
distinctione facit tria. Primo, pro-
ponit definitionem fidei, et eam ex-
plicat, et quomodo sit una fides do-
cet. Secundo,alteram descriptionem
fideiex Apostolo adductam declarat.
Tertio, solvit difficultatem quamdam
an ista descriptio fidei conveniat
etiam spei.

Circa primum,definitur fides com-
muniter et in generali, quod fides
est virtus qua creduntur qua non
videntur,intelligitur de his qua non
videntur, et sunt pertinentes ad re-
ligionem christianam. Quam defini-
tionem ut explanet, preemittit di-
versas accepliones fidei, qua sumi-
tur aliquando pro eo quod credimus,
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aliquando pro eo quo eredimus. Et
id quo eredimus dupliciter aceipitur
vel proeo quo credimus quod est
virtus,scilicet fides formata per cha-
ritatem, vel pro eo quo credimus
quod non est virtus, scilicet fides
informis. Hine fit quod distinguan-
tur illa tria, credere Deo, credere
Deum,credere in Deum.Credere Deo,
et credere divin® auctoritari, quia
dieit, credere Deum est cognoscere
per fidem, quod ipse sit,et utrumque
habet fides informis in peccatore:
credere in Deum est eredendo ten-
dere in Deum amando ipsum, et
heec est fides quae justificat impium.
Ipsa ergo fides qua pececatores cre-
dunt, qualitas mentis est sed infor-
mis. An vero accedenie charilate
corrumpatur et fiat alia, an vero
maneat, et perficiatur? Hoe secun-
dum Magister affirmat. Quomodo
vero fides dicatur una ab Apostolo,
una fides, unum baptisma ? Respon-
detur id esse, tum ex parte rei cre-
ditee, quia omnes, qui catholicam
fidem habent idem eredunt, tum ex
parte habitus quo eredunt, quia est
ejusdem speciei in omnibus licet
non sit eadem numero propter di-
versa subjecta.

Circa secundum,ad explicandum
descriptionem fidei traditam ab Apo-
stolo preemittit fidem esse de non vi-
sis :« Apparentia enim, ut ait Grego-
rius, non habent fidem, sed agnitio-
nem. » Bt Augustinus :« Quid est fi-
des? Credere quod non vides » quod
ex aliis Gregorii et Augustini aueto-
ritatibus comprobat,licetenim fidem
ipsam experiamur in nobis, et intel-
lectualiter videamus,tamen ea qua
fides aftingit, non videmus. Dicit
ergo Apostolus : Fides est speranda-
rum substantia rerum, argumentum
non apparentium. Dicitur substan-
tia, quia est fundamentum, et in-
choatio sperandi, et in qua subsis-
tunt ea quee speramus. Dicitur ar-
gumentum, quia est conjectatio seu

probatio eorum que non apparent,
aut de quibus dubitamus, per fidem
enim certificamur de his, et proba-
mus sic esse, qui fides dicit.

Cirea tertium, queerit an preedieta
etiam spei convenire possint. Ef res-
pondetur utrumlibet diei posse, sed
tamen etiamsi heec descriptio con-
veniat spei, adhue tamen fides dif-
fert a spe quia fides est fundamen-

. tum, et preecedit spem, potest non

credi aliquid quod non speratur,non
tamen sperari,quod non eredatur. Et
licet fides ut virtus non sit sine spe
et charilale, tamen actus fidei pree-
cedit actum spei,et etiam ipsa fides,
ut virtus naturaliter preecedit spem,
etsi non tempore. Charitatis au-
tem non dicitur fundamentum fides,
quia ipsa est mater omnium virtu-
tem, et in sentenfia Magistri chari-
tas est Spiritus Sanctus, cujus fides
non est fundamentum, sed effectus.
Quod autem dicit Gregorius, quod
non charitas fidem, sed fides chari-
tatem preecedit, pofest id intelligi,
de fide informi, non de fide ut vir-
tus, vel de ipso actu fidei, qui natu-
raliter actum charitatis precedit.
Circa hane distinetionem, primo
inquirit D. Thomas, de virtutibus
genere, utrum sint habitus, de quo
1-2 queest. Lv, art. 1. Et utrum indi-
geamus habitibus, de quo queest.
xLix, art. 1. Secundo, utrum habi-
tus intellectuales sint virtutes, de
quo queest. Lvir,art. 1. Tertio, utrum
sint tantum fres virtutes theologice,
de quo ibi queest.xxvi, art.mm.Quarto,
de ipsa fide inquirit, an ipsa recte de-
finiaturabapostolo,dequo 2-2 qusest.
1v, art. 1, et specialiter, utrum ejus
actus, qui est credere recte definia-
tur, de quo ibi queest. 1, arf. x.
Quinto, an fides sit in intellectu, an
in voluntate ; an sit virtus, an prior
omnibus virtutibus,de quo 2-2 quaest.
v, art. 1, v et vir. Sexto, inquirit
utrum fides informis sit donum Dei,
de quo ibid. queest. vi, art. 1 an sit
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in demonibus, quést. v, art. 1; an
evacuetur advenienfe charitate, de
quo ibid. 1v, arfie. 1v, et quo modo
per charitatem formatur,de quo 2-1
quaest. xxiir, art. viIL

DISTINCTIO XXIV.

In hac distinctione movet duas
difficultates circa rationem non visi
que est conditio objecti fidei. Pri-
ma, an possit aliquando fides esse de
visis; secunda an possit esse de sci-
tis, seu alias notis.

Circa primum, movetur dubitatio
ex duobus. Primo, ex illis verbis Do-
mini ad Apostolos : Nunc dico vobis
priusquam fiat, ul cum factum fuertt
eredatis.Credit ergo fidesfactis seu vi-
sis. Respondetur ex Augustino lau-
dem fidei consistere in eo quod cre-
damus,non apparentibussi quea vero
fides dicitur quia visis eredimus,non
est fides de qua hic agitur, dicimus
tamen aliquandocredere rebus pree-
sentibus,id est, certificari,quod ma-
gis erit preemium fidei quam fides.
Ex aliocapite movetur dubitatio,quia
Petrus cernendo pati Christum, quo
modo fidem passionis habebat. Res-
pondetur habuisse fidem, quod ho-
mo ille quem videbat pati,Deus erat,
sicut Augustinus dicit quod laus fi-
dei est non quia eredit hominem il-
lum mortuum quod etiam paganus
eredit, sed quia credit illum glorifi-
catum, et verum Deum.

Circa secundum,docet aliqua cre-
di que prius intelliguntur, licet non
sicut per visionem externam, vel si-
cut in futuro; alia vero prius credi,
quem intelligantur et sciantur ; nil
tamen credi, quod penitus ignore-
tur, cum fides sit ex auditu.Credun-
tur quedam quee prius intelligun-
tur, ut queedam qua ad rationem
naturalem pertinent; intelliguntur
quaedam postquam ereduntur, sci-
licet supernaturalia, juxta illud : Nis¢

credideritis non intelligetis. Debet
tamen non penitus ignorari quod
creditur,quia quod penitus ignoratur
non amatur, et sic nee creditur. Et
hoe ipsum Augustinus expresse di-
cit, et Ambrosius etiam probat.
Circa hane distinctionem,inquirit
primo D.Thomas,quodnam sitobjee-
tum formale fidei,de quo 2-2 quaest.
1, art. 1. Secundo, utrum fides et vi-
.sio de eodem objecto possint esse si-
mul, et utrum saltem scientia et fi-
des possint esse simul in eodem sub-
jecto de eadem veritate, de quo 2-2
queest. 1, art. v et v.

DISTINCTIO XXV.

Agit in hae distinctione Magister
de fide secundum eas conditiones
aut differentias quas habet ex par-
te credentium seu ex parte diverso-
rum statuum, quos habuit fides. Et
sic dividitur in duas partes. In pri-
ma agit de his que in statu anti-
que legis ante evangelium necesse
erat credere, tum in majoribus, tum
in simplicibus, presertim ecirca fi-
dem unius mediatoris. In secunda
tractat de aqualitate harum trium
virtutum fidei, spei, et echaritatis
quantum ad operationes suas.

Circa primum,supponit fidem pro-
fecisse secundum temporis proces-
sum in expressiori notitia revelabi-
lium. Sed cum minus omni tempore
necessarium fuerit credere illa duo
quee Apostolus tradit ad Hebr. x: Ac-
cedentem ad Deum oportet credere,
quia: Est, et inquirentibus se remu-
nerator est, illud manet dubium an
illa duo sufficiant, vel etiam requi-
ratur fides incarnationis. Et respon-
detur semper fuisse necessariam fi-
dem mediatoris seu Christi,sive im-
plicite, sive explicite, quod probat
ex Augustino ad Optatum, qui id
expresse dicit, et colligit ex illo Aet.
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x : Non est aliud nomen datum
sub ceelo in quo oporteat nos salvos
fieri, quod valere dicit ex eo tempo-
re quo in Adam omne genus huma-
num vitiatum est. Sed tamen fides
distincta hujus mysterii eral in ma-
joribus, in simplicibus autem vela-
ta et implicita, inharendo majori-
bus in credendo quod ipsi docebant.
Et aliqui dicunt suffecisse ante
evangelium credere quatuor de
Christo,seilicet nativitatem, mortem,
resurrectionem et judicium; alil
quod sufficiebat credere Christum
naseiturum de homine, et judicatu-
rum homines.Cujus occasione quees-
tionem interserit de Cornelii fide an-
tequam a Petro edoceretur,an fidem
mediatoris explicitam habuerit ;
nam si habebat, quare Petrus ad
edocendum illum mittebatur; si non
habebat, quomodo eleemosynea ejus
acceptee erant. Ef respondet. dici
posse quod seiebat incarnationem
Christi quoad substantiam et in con-
fuso, non quod jam esset facta; vel
credebat in Deum quem orabat, et
nondum sciebat Christum, sed quia
sine Christi fide salvari non poterat
missus est ad eum Petrus,ut Augus-
tinus docet.

Circa secundum, adducit ex S.
Gregorio,quod in hac vitafides, spes,
el charitas,equales sunt,quia quan-
tum eredimus, tantum speramus,et
quantum speramus tantum diligi-
mus.Ex alia vero parte dicit Aposto-
lus,quod interhac tria majorest cha-
ritas, quia nunquam transit,nec ex-
cidit. Et sic illam &qualitatem virtu-
tum intelligit quantum ad intensio-
nem actuum.Objicit denique Aposto-
lum dicentem,quod finispreceptiest
charitas de corde puro, et conscien-
tia bona,et fide non ficta procedens,
ergo falso supra est dictum, quod
charitas non procedit a fide, et spe.
Respondetur ideo dici charitatem
procedere ex fide, et spe, quia sine
illis esse non potest, bene tamen e

contra, non quia a fide vel spe cau-
setur.

Circa hane distinctionem, primo
inquirit D. Thomas, an convenien-
ter articuli fidei distinguantur, et
quid sit arliculus,de quo2-2 quest.1,
art.ix.Secuado,inquirit,an sit neces-
sarium ad fidem aliquid explicitecre-
dere, de quo 2-2 queest. 11, art. v.
Tertio, an fides incarnationis,et Tri-
nitatis explicita necessaria semper
faerit, et quomodo in diversis stafi-
bus diversa fides explicitanecessaria
fuerit, de quo etiam ibi art. vir et
VIIL

DISTINCTIC XXVI.

Postquam in f{ribus precedenti-
bus distinctionibus egit Magister de
fide,in hac agit de spe. Et facit tria.
Primo, proponit diffinitionem spei.
Secundo,explicat cirea que versefur
spes. Tertio, inquirit an in Christo
fuerit fides, et spes.

Circa primum, spes dicitur certa
expeectatio future beatitudinis ex Dei
gratia, et ex preecedentibus meritis.
Nam sine meritis sperare, preesum-
ptio est non spes.

Circa secundum, docet convenire
fidem, et spem in hoe quod utraque
est de invisibilibus, sicut enim fides
dicitur non apparentium, ita de spe
dieitur.Quod videt quis quid sperat;
differunt autem, quia fides potest
credere et mala et bona, praterita,
existentia, et futura,sicut credimus
Christi mortem qus prateriit, exis-
tentiam ejus in Sacramenfo quee
nunec est, et resurrectionem nostram
quéee erit. Spes autem non nisi bono-
rum est, et futurorum, et ad Deum
pertinentium.

Circa tertium ,docet in Christo non
fuisse fidem, neque spem quee est
virtus, sicut neque dantur in beatis,
quia non per speculum, et enigma,
sed Deum clare in se vident, licet
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enim Angeli dicantur credere nos-
tram resurrectionem, et sancti spe-
rare, tamen illud credere est idem,
quod scire seu certificari non in
enigmate, et obscure videre, et sic
stante clara cognitione deficit fides,
et adveniente specie desinit spes. Ita
in Christo, neque fides, neque spes
virtus fuit, quia non @nigmatice,
sed clarissime omnia videbat in Ver-
bo, et possidebat. Dicitur autem spe-
rasse Psalm. xxx : In te Domine spe-
ravt, non quidem per spem qua est
virtus theologica,sed spe communi-
ter dieta. Sanctiautem patresin sinu
Abrah@® ante passionem Christi, et
fidem et spem habebant, quia non-
dum videbant Deum, nec posside-
bant.

Circa hanc distinetionem, primo
inquirit D. Thomas de spe commu-
niter dicta ; an sit pacto; an el quo-
modo distincta ab aliis passionibus ;
an in vi irascibili sit an; possit esse
in intellectiva parte, de quibus 1-2
queestio xL. Secundo,inquirit specia-
liter de spe, que est virtus theologi-
ca ; an sit virtus theologica, et dis-
tineta ab aliis, de quo in 2-2 quaest.
xvir. Tertio, an habeat certifudinem
in suo aetu, de quo 2-2 quast.
xvir, art. 1v. Quarfo, an fuerit in
Christo spes, de quo m p. qu. v,
art. 1v.

DISTINCTIO XXVII.

Explicato tractatu de fide, et spe
inecipit agere de charitate per sex
distinctiones, hoc ordine quod
primis quinque distinctionibus agit
de charitate nostra. Primo, de
charitate secundum se. Secundo,
gquantum ad objecta diligibilia per
ipsam. Tertio, de ordine inter diligi-
bilia servando. Quarto, de dilectione
inimicorum, et efficacia meriti.
Quinto, de duratione ejus. Denique
sexto loco agit de charitate Dei.

In hac ergo distinctione agit de
charitate secundum se. Ef dividitur
in tres partes. In prima desecribit
charitatem, et occasione ejus inqui-
rit de duplici illa dilectione Dei, et
proximi. In secunda circa modum
diligendi Deum ex toto corde, et
quomodo hoe praeceptum impleri
possif, discurrit. In tertia agit de
praecepto diligendi proximum.

Circa primum, definit charitatem
ex parte actus quod est dilectio qua
diligitur Deus propter se, et proxi-
mus propter Deum. Hine oriuntur
illa duo mandata ex quibus tofa lex
pendet, et propheta diligendi Deum
ex toto corde, et proximum sicut
seipsum. Ubi inquirit Magister, an
siteadem dilectio qua diligiturDeus,
et proximus. Et respondet affirma-
tive, nec enim potest diligere Deum
qui fratrem non diligit, et legem non
implet. Et sic ex eadem charitate di-
ligitur Deus propter se, et proximus
propter Deum. Dicifur tamen gemi-
na dilectio, et duplex mandatum
charitatis, propter duo illa quee dili-
genda sunt, alterum magis, et prin-
cipalius, alterum minus, et sic ma-
gis movefur mens ad diligendum
Deum quam proximum.

Circa secundum,ostendit regulam,
et modum dilectionis esse ut Deum
propter se diligat, et ex toto corde,
proximum autem propter Deum, eo
quod sic diligere debet proximum
sicut seipsum, se autem propter
Deum diligere quis debet si se recte
diligit, alias male se diligeret, siad
Deum non referret,ergo et proximum
sic diligere debet. Cum vero dicitur
ex toto corde, ex fota mente, idem
est, quod ex toto intellectu, tota
voluntate et tota memoria, ut
scilicet omnes actiones vite nos-
tree ad Deum referantur. Ef hoe
mandatum diligendi Deum ex tofo
corde, etc. impletur in hac vita
ex parte, quamdiu durat concupis-
centie lex adversus rationem, qua
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impedit ne totaliter omnes actiones
vite ferantur in Deum, licet ex parte
finis, et ex parte superiori ferantur;
in futuro autem ubi omnis carnalis
concupiscentia evacuabitur, imple-
bitur illud mandatum in fota pleni-
tudine. Ponitur tamen illud manda-
tum in hac vita, ut impleatur cur-
rendo ad Deum secundum perfectio-
nem vita, non fotaliter, et ex omni
parte ei inherendo.

Circa tertium, advertit quod licet
sint duo precepta charitatis, sepe
famen unum pro utroque ponitur,
sicut cum dicit Apostolus omne
mandatum legis instaurari in hoe
verbo diliges proximum sicuf te-
metipsum, eo quod in proximo dili-
gitur Deus, et Deus non diligitur, si
non diligitur proximus, sic enim est
dilectio ab omni dilectione munda-
na discreta, sicut Dominus non di-
lexit in nobis nisi Deum, et medicus
in @grotis salutem, et ad invicem
nos diligere debemus, ut ad Deum
trahantur. ‘

Cirea hane distinctionem,inquirit
D. Thomas multa de amore in com-
muni; ufrum sit passio; an sit in
concupiseibili ; an sit prima om-
nium passionum, de quibus 1-2 qu.
xxv et xxvI. Secundo, inquirit spe-
cialiter de charitate ; an sit amici-
tia, et an possit esse amicitia natu-
ralis ; an sit virtus, an una vel plu-
res, ubiest illa difficultas ; quomodo

adoratio ad Deum et ad creaturas
sit multiplex, et amor non, de qui-
bus agit 2-2 queest. xxim, art. 1, 11,
et v. Tertio, inquirit an Deus possit
per essentiam diligi in hae vita, et
an totaliter et quis sit modus chari-
tatis, de quo 2-2 quastio. xxvm, ar-
tic. v, v et vi. De preegepto etiam
charitatis, an possit impleri in hac
vita agit qu. xuiv, art. VL.

DISTINCTIO XXVIII.

Agit in hac distinctione de objecto

diligibili quod nomine proximi in-
telligitur. Et facit duo. Primo, enu-
merat ea, quae diligenda sunt ex
charitate preeserfim nomine proxi-
mi. Secundo, inquirit an ista di-
lectio etiam ad Angelos extendenda
sit.

Circa primum, Augustinus nume-
rat quatuor ex charitate diligenda.
Unum supra nos scilicet Deus; se-
cundum in nobis, seilicet quod nos
sumus; fertium eirca nos secilicet
proximus. Quarto, infra nos scilicet
corpus nostrum. De secundo et quar-
to non erat dandum preceptum,
quia nullus carnem suam odio ha-
buit sed etiam si charitalem non
habeat seipsum diligit. Contra vero
est, quia sic non omne diligibileillis
duobus praceptis continetur : Dili-
ges Deum, et proximum. Ad quod
respondefur ibi etiam includi pree-
ceptum de diligendo se, dum dicitur
diliges proximum sicut te, sed non
erat opus distinctum preeceptum po-
nere ad amandum se, ut ex eodem
Augustino docet.

Circa secundum, inquirif, an
etiam ad Angelos extendenda sit di-
lectio proximi, nam de hominibus
constat nullum esse preetermissum ;
ut illa parabola Samaritani osten-
dit, mandatum de diligendis etiam
inimieis. Bt respondeturaffirmative,
nomineenim proximiintelligitur om-
nis, cum quo communionem habe-
mus a quo, vel cul exhibenda sunt
misericordize officia ; multa verono-
bis a sanefis Angelis exhiberi, et
cum eis habituros consortia constat.
Deum aufem a quo omnia beneficia
recipimus, non uf proximum, sed
ut superiorem diligimus, Christum

ut hominem plus quam nos, sed sub
Deo. Dicitur ergo proximus, vel na-
tivitatis conditione, vel spe conver-
sionis,vel propinquitate cognitionis,
vel beneficii exhibitione.

Circa hane distinctionem, primo
inquirit D. Thomas, an virtutes sunt
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diligend® ex charitate. Secundo, an
creature irrationales. Tertio, utrum
Angeli. Quarlo, an etiam mali ho-
mines. Quinto, an deemones. Sexto,
an ipsemel et proprium corpus, de
quibus omnibus, 2-2 q. xxv.

DISTINCTIO XXIiX.

Agit de ordine a charitate ser-
vando inter heee diligibilia. Et divi-
ditur in tres parfes. In prima sup-
ponens quod in charitate debet ordo
inquiri, an omnes pari affectu dili-
gendi sint an in@quali. In secunda
duas difficultates solvit ecirca dilec-
tionem malorum, et inimicorum nos-
trorum. In tertia de gradibus chari-
tatis agit.

Circa primum, ordinem in chari-
tatedaria Seriptura significat in ver-
bis illis sponse® : Ordinavit in me cha-
ritatem.« llle autem, inquit Augusti-
nus, ordinatam charitatem habef,
qui et diligit quod diligendum est,
aut non diligit quod diligendum non
est, et amplius diligit quod amplins
diligendum est. »Nam Deus propter
se diligendus est, et ideo magis ho-
mo propter Deum, corpus propter
hominem,et sic de aliis. De ipsis au-
tem hominibus dubium est, an pari
affectu diligendi sint ex charitate,
an unus magis quam alter. Respon-
detur diversas videri in hoe patrum

sententias. Nam Augustinus videtur
dicere quod omnes pari affectu di-
ligendi sunt optandoeis vitam ter-
nam, sed non pari effectu quantum
ad exhibitionem obsequii, nec enim
eadem officia omnibus convenire
possunt. Alii ut Hieronymus et Am-
brosius ponunt ordinem etiam in ip-
sa dilectione ; ut primo Deum, dein-
de parentes, tertio filios, et domes-
ticos, et fratres, demum eliam ini-
micos diligamus, sed non pari gra-
du inimicos el domesticos. Sed ali-
qui dicunt Deum quidem diligen-

dum esse anfe omnia tam affectu,
quam obsequio, inter homines vero
solum operis exhibitione, diversita-
tem ordinis in charitate ponendam
non secundum affectum ;imo aliqui
dicunt proximos secundum affec-
tum esse diligendos, sicut nos,
et ita omnes esse pari modo di-
ligendos. Sed quia verba Ambrosii
etiam in affectu ipso diversitatem
ordinis ponunt, ideo alii simpliciter
hoe amplectuntur. Et ad Augusti-
num respondent, ipsum parem af-
fectum ponere respectu omnium ex
parte boni, quod ormanibus desidera-
tur, seilicet vita wterna, non ex par-
te ipsius dilectionis.

Circa secundum, duas proponit
difficultates. Primo, siparentes nos-
tri, vel filii mali sint, an sint magis
diligendi aliis proximis melioribus.
Respondetur videri quod magis sunt
diligendi boni quam carni conjune-
ti, ut docet Beda ad illa verba: Ma-
ter mea, et [ratres met hi sunt qui
faciunt verbum Dei. Quam tamen
queestionem penitus non absolvit,
sed admonet quod cum mandatur
nobis diligere inimicos, non preci-
pitur ut sicut nes illos diligamus,
sed sufficit simpliciter diligere, so-
lum enim dicitur : Diligite inimicos
vestros. Secunda difficultas est cur
preecipiat Dominus diligere inimi-
cos, cum alibi dieat, ut odiamus pa-
trem,et matrem.Respondetur in ini-
micis diligendam esse naturam non
vitia, haee enim etiam in parentibus

> debemus.

irca tertium, assignat gradus
charitatis quod alia est incipiens,
alia proficiens, alia perfecta. Et per-
fecta dieitur ut quis paratus sit pro
fratribus mori. Nec tamen ut chari-
tas nascitur statim perfecta est, sed
nata nutritur, nutrita roboratur, vo-
borata perficitur, perfecta dicit :
Cupio dissolvi, et esse cum Chris-
to.

Circa hanc¢distinetionem,primoin-

LIBRI TERTI SENTENTIARUM. 127

quirit D.Thomas de ordine ad chari-
tatem, an in ea defur ordo, et an sit
attendendus secundum affectum de
quo etiam 2-2 quéeestio. xxvi artie.
1. Secundo, an Deus super omnia
sit diligendus, et an possil intuitu
mercedis diligi, de quo ibidem ar-
tic. 1. Tertio, utrum magis se quam
proximum debeat diligere, et inter
proximos, an magis parentes quam
extraneos ; an magis meliores quam
alios, de quo ibidem art. 1v et x, et
aliis. Quarto, inquirit an conve-
nienter in charitate gradus ponan-
tur, de quo hie.

DISTINCTIO XXX.

In hae distinctione agit Magister
de dilectione inimicorum speciali-
ter, ef efficacia meriti. Ef facit duo.
Primo, proponit quastionem, -an
majoris meriti diligere amicos, vel
inimicos. Secundo, an sine dilec-
fione inimieorum possit dimitti pec-
catum, et charitas haberi.

Circa primum, respondet propo-
sitee queestioni in dupliei sententia.
Primo, docet absolute quod illa di-
lectio est melior,que est ferventior,
seu intensior, et ita si dilectio amici
ex charitate ferventior est, illa erit
majoris meriti. Secundo, ex Augus-
tino qui docet diligere inimicos esse
perfectius, solumque in perfectisin-
veniri, nec in tanta muliitudine
qualis est, que orat ad Deum, ut si-
bi dimittat sicut dimittit debitori-
ribus suis, hi enim etsi non dili-
gunt inimicos salvanfur, quia sal-
tem parcunt fratri roganti veniam,
quod si non facerent, peccata eis
non dimitterentur. Quod si quis prio-
rem sententiam tenuerit, respondere
poterit ad locum Augustini facere
eum comparationem inter eum qui
solum diligit inimicum, et amicum,
cum eo qui solum diligitamicum, et

ita ille prior semper est perfec-
tior.

Circa secundum, inquirit oceasio-
ne verborum Augustini qui dieit non
omnes qui in oratione Dominica
petunt dimitti sibi debita, et exau
diuntur diligere inimicos, quia hoe
solum perfectorum est. Quomodo
verum sit quod aliqui habeant eha-
ritatem, et non diligunt inimicos,
habent autem illam si quidem eis
peccatadimittuntur.Respondeturre-
vera preceptum diligendi inimicos
omnibus esse commune tam perfec-
tis quam imperfectis, sed Augusti-
num loqui de his, qui perfecte dili-
gunt amicos, et inimicos, hoe enim
non omnium sed tantum perfecto-
rum est.

Circa hane distinetionem, primo
inquirit D. Thomas, utrum omnes
teneantur diligere inimicos, et qua
signa charitatis teneantur exhibere
eis, de quo 2-2 quéestio. XXv a vIL
Secundo, an sit majoris meriti dili-
gere amicum, vel inimicum,de quo
ibi queestio. xxvi, artie. vir. Tertio,
utrum meritum principaliter sit in
charitate, ubi etiam an relatio vir-
tualis saltem ad charitatem sit ne-
cessaria pro merito, de quo 1-2 (.
CX1v, art. Iv.

DISTINCTIO XXXI.

Agit in hae distinctione de du-
ratione charitatis, tam quoad se,
quam quoad ejus ordinem. Ef di-
viditur in tres partes. In prima tra-
ctat illam quastionem, an cha-
ritas vera ‘semel habita possit a-
mitti. In secunda declarat quo-
modo dicatur fides, et spes eva-
cuari, non charitas. In tertia, an in
Christo et beatis maneat ordo cha-
ritatis supra dictus.

Circa primum,refert quornmdam
opinionem, qui dixerunt charitatem
yeram nunquam amitti, que vero
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amittitur vera non fuit. Quod ex
quibusdam auctoritatibus colligunt,
sicat est illud Apostoli : Charitas
nunquamm  excidif, et Augustini :
« Charitas que deseripotest nun-
quam vera fuit. » Et super episto-
lam Joannis : Charitas ardente sole
arescere non potest, nutritur calore
solis, non arescit,idemque docet Be-
da super Joannem, et Ambrosius
et alii. Sed oppositum dicendum est,
cum constet aliquos a charitate, et
gratia excidere peccando,et aliquan-
do esse honos postea malos. Unde
Ambrosius dicit : « Quibusdam gra-
tia datur in usum ut Sauli, et Judae,
et illis discipulis quibus dictum est:
Ecce nomina vesira scripta sunt in
celo, et postea abierunt retro. Et
ad oppositas auctoritates respondet,
quod dicitur charitas non excidere,
quia etiam in futura vita perseve-
raf, quod non habet fides, et spes.
Et cum dicitur non esse veram cha-
ritatem, quae deseri potest, vel non
arescere,sed nutriri calore solis hae
intelligitur de vera charitate non
quantum ad essentiam, sed quan-
tum ad efficientiam, quia non vere
nos perducit ad regnum si deseri-
tur, vel etiam intelligitur quod non
est vera, id est, perfecta, haec enim
valde difficile amittitur.

Circa secundum, inquirit cur fi-
des, et spes, et scientia evacuari di-
cantur in futuro, quia ex parte sunt,
charitas autem non evacuetur cum
etiam ex parte sit, ex parte enim
nunc diligimus et non plene. Res-
pondetur quod charitas non evacua-
bitur quoad susbfantiam, sed perfi-
cietur quoad modum, fides vero, et
spes, etiam quoad substantiam non
manebunt. Scientia etiam quoad
modum imperfectum quem nune
habet destruetur, non quoad subs-
tantiam.

Circa tertium, docet in Christo
fuisse ordinem charitatis, non qui-
dem uf omnes diligeret efficaciter

sicutse, sed sicut beati diligunt in
patria quia sic divine justitiee sunt
addieti, ut nihil eis placeat nisi quod
Deo, et eo ordine, et modo. quo
Deo.

Circa hane distinctionem, primo
inquirit D. Thomas, utcum charitas
possit amitti,de quo 2-2 quaestio.
xxiv, artic. xi. Secundo, ufrum in
penitente semper resurgat major
gratia et charitas, ubi de reviviscen-
tia meritorum, de quom p. quéstio.
LXXX1X, artic. u. Tertio, utrum fides,
et spes, evacuentur in patria, de
quo 1-2 queestio. Lxvir, art. m et 1v.
Quarto, utrum charitas et ordo cha-
ritatis maneat in patria, de quo 1-2
queestio Lxvi, a vi, et 2-2 quastio.
XXVII & XIIL.

DISTINCTIO XXXII.

Post explicatam virtutem chari-
tatis, qua nos diligimus Deum, ex-
plicat in hac distinetione Magister
charitatem Dei erga nos. Et dividi-
tur in duas partes. In prima tractat
quomodo Deus diligat omnia, et
unum magis quam illud. In secun-
da movet questionem ecirca repro-
bos, quomode Deus diligat illos.

Circa primum,docet quod dilectio
Dei est ipsa ejus substantia, qua non
solum persone diligunt se, sed etiam
nos. kit creaturas suasomnes amat:
Nihil enim (inquit Scriptura) odistd
eorum que fecisti, el tamen magis
diligit creaturas rationales, et de il-
lis eas amplius que sunt membra
Unigeniti sui.Inquirit autem que sit
ratio illius dicti, cur dicamus Deum
diligere unum magis, quam alium,
et ex aliaparte dicitur, Deum omnia
diligere. Respondetur quod Deum
diligere unum plus, alium minus
non pertinet ad aliquam mutabilita-
tem ipsius Dei, sed ex eo quod ma-
jora eis prabef. Et sic duobus mo-
dis consideratur dilectio Dei, scili=
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cef secundum essentiam, et secun-
dum efficientigm. Et primo modo
non reeipit magis et minus dilectio
Dei, sed secundo modo, quia majo-
ra, vel minora beneficia praebet, si-
cut eadem ratione de novo diligit
peccatorem qui convertitur, non
quia Deus novum actum dilectionis
incipiat habere, sed quia novum in-
duecit effectum, creaturse enim mu-
tantur, non ipse.

Circa secundum, docet solum de
electis concedendum esse, quod ab
@terno Deus eos dilexit, reprobos
autem odio habuit, sicut seriptum
est : Jacob dilexi, Esau autem odio
habui, et six dilexit eos in quan-
tum opus ejus futuri erant, id est,
quales eos facturus erat.

Circa hane distinctionem, primo
inquirit D. Thomas, an Deus dili-
gat creaturas, ef, utrum diligat
ab @terno, de quo 1 par. quest.
xx ar1et ni, ubl etiam quomodo
diligat libere, et quid sit in eo li-
ber actus, de quo queest. xxix. Se-
cundo, inquirit an @qualiter di-
ligat omnia, de quo ibidem art. m.
Tertio, an plus diligat peccatorem
predestinatum quam justum pras-
cilum, de quo hic.

DISTINCGTIO XXIII.

Expedito tractatu de virtutibus
theologicis, agit in praesenti de vir-
tutibus moralibus. Et facit duo.
Primo, enumerat ipsas virtutes. Se-
cundo, inquirit an permaneant in
patria, et quos aectus ibi exerceant.

Circa primum, docet virtutes mo-
rales principales ad quas alia redu-
cuntur, et cardinales vocantur, esse
quatuor, scilicet prudentia, justitia,
fortitudo, temperantia; prudentia
ut dicit Augustinus in preecavendis
insidiis, justitia in subveniendo mi-
seris, fortitudo in sufferendis moles-

Trgorecia I,

tiis, temperantia in coercendis de-
lectationibus. Ef iste virtutes ple-
nissime fuerunt in Christo, de cujus
plenitudine omnes accepimus.

Circa secundum,quidam dixerunt
has virtutes desinere cum hae vita,
preesertim tres ex illis, scilicet pru-
dentia, fortitudo, temperantia, quia
non habebunt materiam, quam
exerceant, justitia autem immorta-
lis videtur, et magis tune perfiei,
quam desinere. Respondetur non
desinere istas virtutes, licet non eo
modo tune operentur, quo ista vita.
Itaque manebit fune justitiain con-
templatione Dei, quia universas ins-
tituit, et moderatur creaturas cum
justitia, el cul regnanti subditum
esse, juslitia est. Prudentia mane-
bit sine ullo periculo erroris, nul-
lum bonum preponendo Deo ; forti-
tudo sine molestia tolerandorum, fir-
missime adharendo Deo; temperan-
tia sine libidine, in nullo noxio se
delectando. Et ideo illi actus supra
numerati preecavendi insidias, tole-
randi molestias, efc. sunt actus is-
tarum virtutum pro hac vita tan-
tum. Et sic in alia vita alios usus
habebunt iste@ virtutes quam modo,
ut ait Augustinus et Beda.

Circa hane distinctionem,inquirit
primo D. Thomas, an omnes virtu-
tes morales sint una virtus, de quo
1-2 questio. Lx, artic. 1. Secundo,
an virtutes sint a natura, de quo
ibi queestios rxu, art. 1. Tertio, an
consistant in medio,de quo queastio.
Lx1v, artic. 1. Quarto, an maneant
in patria et quomodo, de quo quees-
tio. Lxvi, art. 1. Quinto, an aliquae
virtutes debeant dici cardinales, et
quenam sint, de quo quaestio. Lx1,
artic. 1. Sexto, specialiter de pru-
dentia, an habeanf materiam, et
actum specialem ab aliis virtutibus,
de quo 2-2 queestio. xLvn, artic. v
et vur. Septimo, an potentie animeae
sint subjectum virtutis et que, de
quo 1-2 qu. Lvr




