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claro, respondetur id esse verum
de habitu naturali acquisito, quod
ex omni parte naturale est, tam ex
parte prineipiorum, quam ex parte
acquisitionis, et sic non est radiea-
lifer supernaturale : at vero habitas
theologiw radicaliter est supernatu-
ralisex parte suorum prinecipiorum,
licet formaliter sit acquisitus. Unde
sicut utitur lumine supernaturali
fidei ad accipiendum sua principia,
ita potest uti lumine evidenti si
preesupponatur. Neque est simile de
virtutibus moralibus acquisitis, quia
istee non originanfur a motivo su-
pernaturali, tamquam a prineipio
essentialiter specificante, licet pos-
sint a supernaturali virtute dirigi
v. g. a charitate tamquam ad finem
extrinsecum : theologia autem nos-
tra respicit prineipia supernaturalia

tamaquam essentialia, et specificati-.
)

va, si quidem non habet aliam ra-
tionem formalem, quam procedere
ex revelalis a Deo, et sic per se ha-
bet uti lumine supernaturali, tam-
quam principio.

XXII Ad primam confirmationem
respondetur, quod quando objecta
apparentevidentia per novam lucem
non factam ab ipsa scientia, et per
ejus resolutionem, sed preesupposi-
tam, et factam a superiori scientia,
tunc non exigitur novus habitus
scienti® inferioris, quia semper sal-
vatur idem formale motivam, seili-
cet tendere in conclusiones deduc-
tas ex principiis manifestatis per
superiorem scientiam, et solum est
variatio quedam extrinseca in hoe
quod talis scientia superior sit in
eodem subjecto, in quoscientia in-
ferior, ex cujus conjunctione perfi-
citur scientia inferior, habendo evi-
dentiam suorum prinecipiorum non
solum preesuppositam, sed etiam
applicatam sibi; quando vero ob-
jecta illuminantur nova luce, et evi-
dentia orta ex ipsomet habitu infe-
riori, et per resolutionem ab ipso

factam usque ad prima prineipia,
non autem praesuppositam in seien-
tia superiori, talis illuminatio no-
vam rationem formalem petif, et
consequenter distinctum habitum.

XXIII. Ad secundam confirmatio-
nem respondetur, quod si daretur
theologia per se infusa, in duobus
differret a nostra acquisita, vel per
accidens infusa. Primo, quod theo-
logia infusa per se deberet imme-
diate resolvere in principia per se
nota, non autem id presupponere
ab alia scientia factum, ita, quod
immediate ex natura sua postularet
oriri ex lumine glorie per revela-
tionem supernaturalem. Secundo,
quod veritates ips® non solum su-
pernaturaliter cognoscerentur, sed
etiam ipsa connexio, et consequen-
tia illativa supernaturaliter deberet
esse nota, et non lumine naturali
acquiri. Unde theologia per se in-
fusa vix potest reperiri formaliter
extra visionem Verbi, sed intra ip-
sam, sed heac est theologia eminen-
ter, non formalifer, nisi detur ali-
qua scientia, vel revelatio extra Ver-
bum, per se, et essentialiter connexa
cum lumine glori®e, et non cum
alio lumine, ut evidenter versetur
circa ipsum Deum, et conclusiones
illatas ex illo clare viso.

ARTIGULUS VL

Utrum theologia subalternetur prin-
cipits naturalibus, ex quibus de-
monstrat ?

I. Plures ex demonstrationibus,
que fiunt in theologia, deduci
solent ex una premissa de fide, et
altera lumine naturali nota, ut est
in illo vulgari exemplo : omnis ho-
mo est risibilis, Christus est homo,
ergo Christus est risibilis; ubi con-
clusio dependet ab illa preemissa
naturalis ordinis, omnis homo est
risibilis : et tunc est difficultas in
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duobus. Primo, an talis eonclusio
respiciat utramque illam premis-
sam ex &quo,ita ut lumen naturale
etiam influat per se directe in illam
conclusionem, atque adeo remota
premissa naturali, el utraque posita
de fide, muletur etiam lumen, et
assensus talis scientiz. Ef secundo,
est difficultas, an hoc sufficiat ut
subalternetur theologia ad scien-
tiam naturalem, cujus est illa pra-
‘missa.

II. Girca primum, aliqui auc-
tores existimant in theologia assen-
sum ortum ex duabus preemissis de
fide, esse distinetum specie ab eo
qui oritur ex altera preemissa natu-
rali, et consequenter pre@missam
naturalem influere ut principale
principium, et ex @&quo influens
ecum prinecipio de fide,si quidem
specifice mutat assensum, et lumen
illius. Ita sumitur ex Molina hic
art. 11, eirca finem disputationis, et
sequifur pater Granados hic disp.
VIIL

III. Circa secundum, est sen-
tentia patris Vazquez hic disp. viI,
c. v, et subscribit pater Granados,
disp. vi, nu. vi, in fine, theologiam
subalternari aliquo modo illi seien-
tie naturali,a qua sumit prinecipia
v. g. philosophi@ morali in conclu-
sionibus moralibus deducendis. Cui
in hac parte contradicit Arrubal hic
d. m, ¢. X, ubi docet theologiam
nullis scientiis subalternari.

IV. Supponendum est id quod di-
ximus precedenti articulo de du-
plici subalternatione, altera ex parte
prinecipiorum, altera ex parte sub-
jecti, quando est extraneum, et di-
versum a subjecto scientiee supe-
rioris. Et advertendum, quod non
facit suballernationem simpliciter
hoc quod est mutuari aliquod prin-
cipium ab aliis scientiis, ad proce-
dendum ex illo, famquam ex prin-
cipio extraneo, et mutuato. Ratio
est, quia subalfernatio propria, et

simpliciter requirit, quod aliqua
scientia ex propriis prineipiis ef in-
trinsecis non possit resolvere in -
prineipia per se nota, sed pro evi-
dentia suorum principiorum ne-
cessario debeal recurrere ad ali-
quam aliam scientiam, quae falem
evidentiam faciat. Si aufem utitur
prineipiis aliarum  scientiarum,
tamquam extraneis, et mutuatis, et
in illis solum recurrit ad scientiam
extraneam pro illoram evidentia,
non manet subalternata intrinsece,
quia quantum ad propria, et intrin-
seca principia non aeccipit eviden-
tiam ab alia scientia, sed solum
quoad principia extranea. Et ex hoe
judicanda est subalternatio propria, "
et Intrinseca, scilicet an inveniatur
in principiis intrinseecis, propriis
alicujus scientie, an solum in ex-
ternis, et mutuatis, preterquam
quod scientia subalternata non uti-
tur principiis aliarum seientiarum,
seu conclusionibus, assumit enim
principia, qua probantur a scientia
superiori tamquam conclusiones,
non aulem principiis superioris
scientie ulitur resolvendo usque ad
principia per se nota.

V. Dico ergo primo : Prineipia na-
turalia non assumuntur a theologia
tamquam propria, et per se prinei-
pia ejus, nec ex hoc aliquam essen-
tialem subalternationem habef theo-
gia ad scientiasnaturales. Hee con-
clusio est communiter admissa a
Thomistis. Videri potest apud Na-
varrete hie, controv. x,et Gonzalez,
queest. 1, art. 1, disp. 11, conelus.
vi. Est expressa Div. Thoma hie
art. v, ad secundum, ubi inquit :
« Non aceipit h@®ec scientia sua
prineipia ab aliis seientiis, sed im-
mediate a Deo per revelationem ; et
ideo non accipit ab aliis seientiis,
tamquam superioribus, sed utitur
eis tamquam inferioribus, et ancil-
lis, sicuft architectonice utuntur
subministrantibus, ut civilis mili-
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tari, et hoc ipsum quod sic utitur
eis, non est propter defectum, vel
insufficientiam ejus, sed propter de-
fectum intellectus nostri, qui ex his
que per naturalem rationem, ex
qua procedunt alie scientie, co-
gnoscuntur facilius manudueitur in
ea, qua sunt supra rationem, qua
in haec scientia traduntur. » Ita D.
Thomas. Qui etiam videri potest se-
cundo contra gentiles, cap. 1v, et
in primo, q. 1 prologi, art. m.

VI. Ratio autem sumitur ex ipso
D. Thoma, 1-2, q. 1xv,art. v adiv,
quia sapientia non solum utitur
prineipiis indemonstrabilibus, sive

propriis, sive alienis deducendo con-

clusiones ex eis, sed etiam judican-
do de illis, ef disputando contra ne-
gantes ipsa. Unde apparef, quod
seientia superior, qualis est sapien-
tia sine subalternatione, vel inferio-
ritate, sed servando suam superiori-
tatem, ulitur prineipiis aliarum
scientiarum : constat autem, quod
theologia esl sapientia, uf probat D.
Thomas hic articulo vi, agit enim
de rebus per altissimam causam, et
de omnibus judicat, eliam de ipsa
metaphysica, et ecorrigit omnes
seientias naturales, earumque prin-
eipia, ergo utitur illis sine ulla su-
hordinatione, el subalternatione,
sed retinendo suam superioritatem,
ef non snmendoabeis certitudinem,
sed pofius illis prebendo, etiam
guando utitur earum prineipiis.
VIL. Et potest fundamentum hoe
penetrantius explicari, fum genera-
liter in omni sapientia, tum specia-
lifer in theologia. Generaliter qui-
dem, quia sapientia, seu scientia
superior, etiamsi aliquando utatur
principiis aliarum scientiarum in-
feriorum, tamen non aceipit ex illis
certitudinem supremam, qualis est
eertitudo sapientiee, quia hee non
potest provenire ex prineipiis infe-
rioribus, ut inferiora sunt, sic enim
non possunt preebere cerfifudinem

illam supremam, qualis est sapien”
tiee, nisi illa prineipia sint correcta,
et judicata, et consequenter perfecta
per ipsam sapientiam, ergo in in-
ferendis illis conclusionibus ita uti-
tur sapientia principiis inferioribus,
quod tamen formaliter semper re-
ducitur ad superiorem rationem sa-
pienti®, a qua principia inferiora
perficiuntur, id est, judicantur et
approbantur, et defenduntur, ergo
conclusiones sic illata a superiori
scientia, ut formaliter participant
certitudinem supremam, qualis est
sapientiee, non dependent a preemis-
gis scientize inferioris, ut inferior
est licet materialiter utatur illis, sed
solum dependet ab illis ut subjectis
lumini superiori, et ab eo correctis
el approbatis, quod est formaliter
dependere solum a lumine superio-
ri, ut sapientiali.

VIIIL. Specialiter autem habet vim

ista ratio in theologia, quia procedit
ex prineipiis elevatis ef revelatis, et
sit conclusio illata ex prineipio fidei,
et preemissa luminis naturalis altio-
ris veritatis est, quam conelusio
pure ordinis naturalis, affirmat
enim cerfo aliquam veritatem, et
infert illam de subjecto supernatu-
rali, et dependenter a preemissa de
fide, el sic prevmissa naturalis non
potest ibi influere, nisi vel cum ali-
qua elevatione, si quidem influit in
veritatem excedentem ordinem na-
turalem, vel solum se habet ut con-
ditio applicativa, seu explicativa
prineipii supernaturalis, non vero
se habet ut per se prineipium ftalis
veritatis illate : quocumque autem
modo ponatur, non subordinatur
illi preemissee naturali, quia non
respicit illatam ut principium per-
fectivum sui in quantum naturalis
est, sed potius ut perfectam, et ele-
vatam a se, ergo non respicit illam
per subordinationem, et subalterna-
tionem.

IX. Ex quo colligitur, patrem Vaz-
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quez, disp. v, cap. v, non solum
falso dicere quod theologia subal-
ternatur philosophie morali, sed
etiam pugnantia docuisse, dum ex
una parte inquit tractaium mora-
lem non pertinere ad theologiam,
sed illam partem esse philosophiam
moralem, ex alia vero docet theolo-
giam subalternari philosophie mo-
rali. Sienim subalternatur phileso-
phi@ morali, maxime in illa parte,
que docet moralia, nam in pure
speculativa, quomodo subalternabi-
tur philosophi@ morali. Si autem in
moralibus subalternatur illi, ergo
illa pertinent ad theologiam, aut si
non pertinent, quomodo in illis su-
balternatur philosophis ?

X. Dico secundo : Quando thealo-
gia sumit prineipia naturalia ad in-
ferendum suas conclusiones, pro-
babile est, quod talis preemissa na-
turalis non concurrit ut causa prin-
cipalis assensus, et ut preebens ra-
tionem formalem, sed ministeriali-
ter, el tamquam conditio,seu appli-
catio, aut explicatio premisse su-
pernaturalis propter defectum nos-
tri intellectus, et imperfectionem in
cognoscendo omnia, que pertinent
ad revelata per fidem. Probabile
etiam est, quod illa preemissa con-
currit ut ratio formalis ef verum
prineipium, ut tamen elevata et ju-
dicata,seu approbata a prinecipio su-
pernaturali, et sic formaliter tota
ratio reducitur ad prinecipium supe-
rius. Uterque modus dicendi ad-
mittitur a Thomistis, ut videri po-
test apud magistrum Gonzalez hic,
disp. 11, n. Liv,et Navarrete,controv.
X, § unico circa finem. Et bene
inspeetus secundus modus non con-
{rariatur primo, sed illum explicat
et juvat. Nam premissa naturalis
dupliciter potest considerari. Uno
modo ut precise procedens ex pro-
priisad illustrandum conelusionem:
alio modo ut superadditur illi nova
aliqua ratio, seu illustratio ex con-
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junctione ad preemissam de fide,
quia cum fides possit judicare de
veritatibus naturalibus,,easque cor-
rigere si in aliquo deficiant, conse-
quenter si illas approbat, et assumit
ad inferendum conclusiones, per-
fectiores reddit in ratione cerfitu-
dinis, magis enim certificamur de
his, quae videmus a fide approbari,
seu non reprobari, utpote altiori lu-
mini subjecta, et conformia, nee ab
ipso reprobata, et sie ut judicata et
approbata a fide reducuntur ad al-
tiorem rationem, et elevari dicun-
tur a superiori lumine, et sic D.
Thomas in primo ad Annibaldum,
dist. 1, quaest. 1, art. 11, ad secun-
dum, inquit : « Quod dupliciter po-
test una scientia supponere aliquid
ab alia : uno modo ut prineipium,
quo de aliis judicet, et sic inferior
scientia aceipit a superiori. Alio
modo sicul illud de quo judicetur,
et sic scientia superior accipit ab
inferiori. Hoc autemn modo aceipit
heee doctrina ab aliis, et non primo,
ipsa enim judicat de his, que sunt
in aliis scientiis per principia pro-
pria et non e converso. » Ita Diy.
Thomas. Ergo sentit, quod prineipia
inferioris scientize concurrunt cum
prineipiis hujus scientie ut judica-
ta, et approbata a superioribus prin-
cipiis, ef sic aceipit majus robur, et
certitudinem utpote judicataa su-
perioribus principiis fidei, tamquam
a superiori tribunali : magis autem
certificamur de aliqua re, quando
videmus ab altiori judicio confir-
mari, et approbari.Principia autem
sic certificata majori lumine, in-
fluunt ut causee principales, et tam-
quam vera preemisse, et principia,
quia induunt eamdem rationem
formalem superiorem, licet partici-
pative, et consequenter sub illa non
manent tales preemissee ut inferio-
res. Ueterum si premisse naturales
considerentur ut preecise ex propriis
naturalibus, sic non prebent ra-
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tionem formalem influendi in con-
clusionem, sed ministerialiter de-
serviunt superiori lumini fidei, ma-
nuducendo intellectum nostrum ad
ea que in fide continentur virtua-
liter, et illative, et eo quod noster
intellectus propter deficientiam
suam non potest ex solo lumine fi-
dei explicare se sine alio adjumento
in omnia, quee sub fide virtualifer
continentur, sed hoec accommoda-
tius ad suam debilitatem facit per
ea, que cognoscit lumine natuo-
rali.

XI. Unde D. Thomas in praesenti
queestione,art. vadir,dicit quod theo-
logia non aceipit tamquam a superio-
ribus, sed utitur eis tamquam infe-
rioribus, et ancillis, sicut architec-
tonice utunfur subministrantibus,
ut eivilis milifari : et hoc ipsum
quod sic utitur eis non propter de-
fectum, vel insufficientiam ejus,sed
propter defectum intellectus nostri,
qui ex his, qua per naturalem ra-
tionem cognoscuntur, facilius ma-
nuducitur in ea qua sunt supra ra-
tionem, qua in hac scientia tradun-
fur, ergo secundum Div. Thomam
naturales veritates prout naturaliter
cognoseuntur, non deserviunt ut
principia per se illuminantia objec-
tum theologie, sed propter defec-
tum, et imperfectionem subjecti,
scilicet intellectus nostri, cui prop-
ter suam debilifatem magis accom-
modanfur res supernaturales fidel
per hane applicationem luminis na-
turalis, et modi connaturalis in-
telligendi quam sine illo. Et hoc est
ministerialiter illi deservire, non
principaliter, quia non propter indi-
gentiam luminis supernaturalis ex
se, sed propter accommodationem
ad hoc subjectum utitur illis princi-
piis, non propter deficientiam in-
trinsecam luminis superioris.

XII. Et sie videtur, satis fundari
conclusio quantum ad hane partem,
quia lumen supernaturale de se non

indiget illa premissa naturali, quia
ad illam extendi potest sine admini-
culo naturalis luminis, solum bene-
ficio ipsius Dei revelantis, si magis
explicaretur in ipso intellectu, sicut
invenitur in scienfia anima Christi,
quae ex revelatione est orta, et ad
omne naturale se extendit. Ergo ex
imperfectione subjecti participantis
illud lumen provenit, quod illi mi-
nistret seientia naturalis, non fa-
men id provenit ex ipsa specifica
ratione theologi®, quasi tali lumine
naturali indigens ex propria specie
sua.

XIII. Dices: Sive hoc possit lumen
naturale sive non, tamen supposita
imperfectione subjecti de facto uti-
tur theologia illa preemissa naturali
ut vere, et proprie inferente, et in-
fluente in conclusionem, non quod
se habeat ut conditio, seu ministe-
rialis applicatio tantum. Responde-
tur influere quidem,et inferre illam
premissam, sed ut subjectam fidei,
et elevatam ab ipsa, quatenus ejus
correctioni, et approbationi subjiei-
tur,et sic de ejuscertitudine partici-
pat.Sed tamen considerata illa pree-
missa quantum ad id quod est natu-
ralis luminis in illa, ex hac parte
solum se habet ut deserviens ad hoe,
ut connaturalius utamur premissa
fidei juxta nostrum modum infel-
ligendi applicando, et explicando
illa ad inferendam conclusionem,
sicut explicatum est.

SOLVUNTUR ARGUMENTA.

XIV. Primo, arguitur : conclusio
theologica deducta ex una de fide,
et altera de lumine naturali, infer-
tur per veram dependentiam, et il-
lationem ab ufraque pre@missa, non
ab una tantum, ergo illa conclusio
subordinatur utrique premisse,
alias si ab una tantum inferretur,
non esset syllogismus, nec discur-
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sus integer : si autem est syllogis-
mus, vere componitur ex tali pree-
missa naturali, ergo conclusio illa-
ta subordinatur illi seientie, et lu-
mini, a quo desvenitur illa preemis-
sa. Unde manet exclusa solutio pa-
tris Arrubal hie, disput. 1, cap. x,
quod non subordinatur alicui scien-
ti naturali, quia potest premis-
sam naturalem desumere ex lumine
principiorum. Contra hoe enim est,
quia jam fatetur hec solutio subor-
dinari theologiam lumini naturali,
sive sit scientificum, sive lumen
principiorum, hoc enim materiali-
ter se habet. Et deinde, quia con-
clusio theologica non potest semper
immediate desumi ex lumine prin-
cipiorum, sed mediante aliquo dis-
cursu naturali, et consequentiis in-
de deduectis, sicut illa conclusio,
Christus est risibilis non deducitur
immediate ex definitione hominis,
gqua innotescit lumine prinecipio-
rum, sed ex illa deducitur per con-
sequentiam, quod homo sit admira-
tivus, et ex eo quod admirativus
quod sit risibilis : unde per multas
consequentias, et diseursus natura-

les reducitur ad lumen principio-.

rum, ergo non solum subordina-
tur illi, sed efiam scienti@ discur-
renti.

XV. Confirmatur quia theologia
est scientia naturalis, et acquisita
ut infra ostendetur, ergo continetur
in seminario omnium scientiarum
naturalium, seilicet in habitu prin-
cipiorum, a. quo omnes scienti® na-
turales derivantur, ergo theologia
subordinatur illi,et non solum prin-
cipiis supernaturalibus.

XVI. Respondetur ex supradietis,
quod preemissa naturalis considera-
tur dupliciter. Primo, secundum
quod pracise naturalis est, et sic ex
hac parte non coneurrit, nisi minis-
terialiter, et ex defectu subjecti non
perfecte participantis supernaturale
lumen, non autem ex indigentia lu-
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minis theologici loquendo ex spe-
cie sua, seu ut respicit objectum.
Alio modo consideratur preemisse
natoralis, uf conjuncia preemissa
supernaturali de fide, scilicet ut ab
ea elevatur,quia approbatur, et cor-
rigitur ab ipsa, et ejus certitudinem
participat : et hoc modo etiam pree-
missa naturalis concurrit,non prin-
cipaliter, et per se, sed sub altiori
lumine, ut dictum est. Ef hae ra-
tione viri doctissimi dicunt con-
currere preemissam de fide,et natu-
ralem, quatenus in uno medio
uniuntur, licet secundum se sint lu-
mina diversi generis, quia non con-
currit preemissa naturalis,ut lumen
naturale est, nisi ministerialiter, et
dispositive : ut autem participat de
certitudine fidei, atque abea eleva-
ta, et approbata, concurrit sub ea-
dem ratione formali qua fides, qua-
tenus de ejus certitudine, et ratione
formali participans.

XVII. Ad confirmationem respon-
detur quod theologia est scientia na-
turalis acquisita formaliter, origi-
native tamen et virtualiter est ex
prineipiis supernaturalibus, in qui-
bus fundatur. Unde non continetur
in lumine prineipiorum naturalium
ut precise naturalia sunt, sed prout
illustrantur, et perficiuntur lumine
fidei. Fides enim propler suam su-
perioritatem mon solum perficif
scientias, sed etiam principia, quia
etiam de eis hahet judicare, et cor-
rigere. Unde in ipsa fide radicatur
theologia, vel in habitu prineipio-
rum, uf illustrato per fidem.

XVIII. Secundo : arguitur scien-
tia, que nititur prineipiis desump-
tis ab altera secientia, subordinatur
illi vel simplieiter, si omnia prinei-
pia ab illa desumat, vel secundum
quid si solum aliqua mutuentur; sed
theologia accipit principia a natu-
ralibus scientiis,ut videmus in mul-
tis demonstrationibus, ergo saltem
secundum quid subordinatur aliquo




