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do autem altera est naturalis solum
habet participative per conformita-
tem, et subordinationem ad fidem,
et tamen dicitur non concurrere
principaliter sub propria, et natura-
li ratione, sed sub lumine superiori,
quia sumifur illa premissa, non
propter se tantum, sed ut reducibi-
lis ad superiorem rationem, et re
gulabilis per lumen fidei, cui sub-
ordinatur.

XXIV.Ad confirmationem dieitur,
quod illa conclusio procedit ex pree-
missa naturali evidenti,non sistendo
in ipsa evidentia naturali, sed regu-
lando illam per certitudinem, et ap-
probationem fidei,quod estreduei il-
lam evidentiam ad superius lumen.
Et cum instatur, quod fides non
communicat cerfitudinem,quia non
communicat suam rationem, res-
pondetur quod non communicat
suam rationem formalem essentia-
liter, sed participative, quatenus
reddit preemissam naturalem regu-
labilem, et reducibilem ad certitu-
dinem fidei, quatenus ab ea appro-
batur, et corrigitur, ut dictum est.
Unde non subordinatur theologia
preemisse naturali, quatenus natu-
ralis luminis est, sed potius subor-
dinateam sibi, quatenus sibi minis-
trat,et altioris luminis certitudinem
per approbationem ejus illi partici-

pat.

ARTICULUS VIIL

Utrum theologia sit una scientia
unitate specifica?

I. Loquimur de seientia theologi-
ca,ef non solum dedoctrina,nam in
doctrina theologica possunt etiam
comprehendi discursus aliqui pro-
babiles, et opinativi circa materias
theologicas, quos certum est de se
distinctum habitum a scientia the-
ologica generare, quia nec eviden-

tes sunt, nec certi. Unde multo ma-

gis distinguitur theologia ab aliis

habitibus opinativis circa alias ma-

terias, quia et incerti sunt, et doc-

trinam theologicam non attingunt.

Quare opiniones, qua in aliqua

scientia versantur, nunquam cons-

tituunt unam rationem formalem

cum tali scientia, sed aggregantur
illi materialiter. Similiter demons-

trationes, si que fiunt in progressu

hujus scientie ex solis, et meris

prineipiis naturalibus, sine subor-
dinatione,et deductioné ex revelatis,

tales demonstrationes non pertinent

ad habitum theologicum, sed ut ex-

frane in hac scientia admittuntur.

Quare solum loquimur de habitu

theologico, prout comprehendit ve-

ritates scientifice, et certo deductas

ex principiis revelatis, vel per su-
bordinationem ad illa. Ubi etiam
distinguitur theologia a fide, quia
fides praebet principia,theologia au-
tem deducit conelusiones ex illa. Et
sic distinguitur a fide sicut habitus
scientiz ab habitu principiorum in
naturalibus. Nec potest dici, quod
habitus fidei extensive est theologia
ut Secoto, in 111 dist. xxxv, attribuit
Molina hie, art. i1, disput. 11, quia
rationes formales sunt distincte
multo magis quam in habitu prin-
cipiorum, et scientia (in quibus ha-
bitus prineipiorum non dicitur at-
tingere conclusiones scitas exten-
sive) quia fides nititur testimonio
dicentis sine discursu, theologia au-
tem respicit veritates per discursum
deductas, et virtualiter, seu mediate
revelatas.

ILIgitur in presenti solum inqui-
rimus an theologia nostra acquisita
(omittimus enim infusam perse,qua
ex tali specifica infusione distingui-
tur ab aequisita) habeat rafionem
formalem specificam ita unam, ut
omnes ejus assensus sint ejusdem
speciei formaliter, an vero sint di-
vers@ speciei ita, quod non ordi-
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nentur sub uno lumine, sed potius
diversa lumina aggregentur. Et se-
cundo, dato quod sint omnes unius
speciei, quenam sit ratio forma-
lis, que istam unitatem praehere
possit tamquam ratio formalis spe-
cificativa. Et distinguimus rationem
formalem sciendi a ratione formali
reprasentandi, sive in ipsis concep-
tibus, sive in speciebus, quibus uti-
tur scientia,reprasentatio enim hec
potest esse multiplex secundum di-
versitatem rei reprasentate, ratio
autem assentiendi pofest esse una
circa plures res repreesentatas, quia
pertinet ad judicium, quod de illis
formatur, quod potest procedere,
sub eodem lumine, et principiis,
circa res enfitative diversas, et re-
prasentatas. Neque in prasenti agi-
mus de unitate scientiz in ratione
qualitatis, et habitus, quod se tenet
ex parte subjecti, sed solum de spe-
cificatione ejus, ut ex parte objecti
desumitur, et de ratione formali at-
tingendi illud.

III. Igitur quantum ad primum est
opinio aliquorum, ut paftris Molinz
hie, artic. 1, disp. m ad finem,
Granados, disput. vii, concl. 1,
quod in theologia sunt assensus
specie distineti, quando conclusio
procedit ex una preemissa naturali,
et altera de fide, ét quando proce-
dit ex duplicide fide ; sed Molina hoe
solum admittit ut probabile, Gra-
nados absolute. Ex alia parte pater
Vazquez, disput. vi1, cap. 1v, sentit,
quod sive conclusiones theologica
deducantur ex fide infusa, sive ac-
quisita, sunt ejusdem speciei, quod
a fortiori dicendum est, si altera
premissasitnaturaliter evidenter co-
gnita. Fatetur tamen pater Vazquez
theologiam non esse unam scien-
tiam, si complectatur partem mo-
ralem,sic enim esse diversam specie.
At vero pater Arrubal in hac ques-
tione, disp. 11, absolute sentit theo-
logiam esse unam scientiam, sive

procedat ex altera premissa natu-
rali, sive non.

IV.Quantum ad secundum videtur
opposito modo procedere in haec
parte Molina, el Vazquez. Nam iste
super articulum terfium disputat,
11, docet rationem sub qua forma-
lem theologies non esse revelatio-
nem ipsamvirtualem,seu mediatam,
sed ipsam scibilitatem, seu cognos-
cibilitatem objecti per talem revela-
tionem Vazquez autem disputatione
vir citata, cap. m1, rejicit distinetio-
nem illam formalis rationis que,et
subqua,etdocetnullomodo sumiuni-
tatem, ef distinetionem scientiae a
seibilitate objeeti,cum enim objec-
tum dicatur scibile, quia subest {a-
li scientiae, si scientia specificare-
tur a scibilitate, committeretur cir-
culus a scientia ad seibile, et e con-
tra, quod damnat philosophus quin-
to metaphysice, ¢. xv, ubi docef,
quod scientia non refertur ad scibi-
le, uf scibile est, sed scientia termi-
natur ad ipsam rem, que est scibi-
lis. Sumit autem unitatem theolo-
gie ex eo quod dicit respectum ad
unum subjectum, et consequenter
a veritate subjecti in esse rei sumit
unitatem scientiee, ut videri potest
cap. 1v, in initio, et cap. v, in fine.
Ad idem tandem inclinat pater Gra-
nados disp. vi, in fine, dum habi-
tum theologie solum dicit esse
unum, quia respicit unum subjee-
fum, scilicet Deum.

V. Sententia Divi Thome in pre-
senti queestione,art.mn, sumit unita-
temtheologiee ex unitate rationis for-
malis,quam dicif esse revelationem
divinam, virtualem scilicet, quate-
nus objecta sunt deducibilia ex di-
vinitus revelatis. Circa quam sen-
tentiam dubium est de qua ratione
formali loquatur, an de ratione for-
mali qua, sicut est color respectu
visus,an de ratione formali sub qua.
Nam quod intelligat de ratione for-
mali quee,videtur convincere exem-
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plum a Divo Thoma adductum de
colore, et eo convincitur pater Ar-
rubal ubi supra, cap. 11, ad intelli-
gendum sic Div.Thomam contra Ca-
jetanum.Quodverointelligendumsit
de ratione sub qua,videturipsa ratio-
ne Div. Thomam convinei, quia po-
nit revelationem pro objecto forma-
li, revelatio autem non est res co-
gnita tamquam ratio que, sed tam-
quam ratio sub qua, quidquid dicat
Molina super hune articulum ter-
tium, disput. 1 ; conclusio enim
theologica atlingitur sub ratione
revelati virtualiter, non ipsa ratio
revelationis est que altingitur.Hine
orta est varietas inter Thomistas ad
explicandum hanc rationem forma-
lem sub qua. Nam quidam expli-
eant illam, quod sit aliqua formali-
tas, seu lumen intrinsecum ipsi ha-
bitui, seu scientiz, que specificatur
ab objecto,et tendit ad illud, ut ma-
gister Bagnez in praesenii articulo
tertio,Aliisumuntistamrationemsub
qua, ex ipso medio, quo scientia
procedit ad probandum, et manifes-
tandum suas conclusiones,quod me-
dium nihil aliud est, quam ipse
preemisse ul disposite ad inferen-
dum, sic enim constituitur lumen,
non simplex, sed illativum,et scien-
tificum. Ita magister Navarrete hic
confroy. v, §. 1v et v. Alii exdiversa
abstrahibilitate, et immaterialitate
objecti sumunt rationem formalem
sub qua, quae efiam immaterialitas
invenitur in revelatione virtuali
theologi®. De quo videri pofest ma-
gister Gonzalez hie, disp. 11, cirea
numerum LX.

VI. Dico primo : Theologia est una
scientia secundum speciem infi-
mam, sive procedat ex atraque pree-
missa de fide, sive altera de fide, al-
tera ex ratione naturali, sive verse-
tur circa speculativa, sive ecirca
moralia. Sumitur ex D. Thoma qui
sine ulla distinctione hanc seien-
tiam unam appellat ad queecumque

objecta se extendat etiam ad natu-
ralia, ut ait ibi solutione ad secun-
dum : cum tamen fateatur aliquan-
do uti prineipiis ab aliis seientiis ae-
ceptis in articulo v, solutione ad
secundum. Specialiter,quod sit una,
et cadem etiam quando fractat de
moralibus constat, quia docet, eam-
dem theologiam esse simul practi-
cam,et speculativam, ut patetinarti-
culo1v.Constat autem,quod demora-
libus agit in quantum practica. Et
denique videri potestin primo dist.
1, q. I, art. o, ubi inquit : «Quod is-
ta scientia unica manens, non mul-
tiplicata, diversarum rerum consi-
derationem habet, non tantum in
communi, sicut metaphysica, qua
considerat omnia in quantum sunt
entia, non descendens ad propriam
cognitionem moralium, vel natura-
lium ; ratioenim entis cum sit di-
versificatio in diversis, non est suf-
ficlens ad specialem rerum cognitio-
nem, ad quarum manifestationem
divinum lumen in se unum manens
habet efficaciam. »

Fundamentum coneclusionis est,
quia theologia in omnibus suis veri-
tatibus procedit sub eadem ratione
formali, scilicet respiciendo illasut
virtualiter revelatas, sive proceda-
tur ex duabus premissis de fide, si-
ve ex altera luminis naturalis. Et
quidem si procedatur ex duplici de
fide constat, quia talis conelusio il-
lata non est immediate de fide tam-
quam credita, sed per discursum
cognoscitur ut illata, ergo non res-
picit immediate revelatum, sed ex
revelatis deduetum, quod est virtua-
liter revelatum. Omnes ergo con-
clusiones deducte ex duplici de fide
conveninntineadem ratione formali
cognoscendi scilicet,quia procedunt
ex revelatis,et ex vi discursus,et illa-
tionis cognoscuntur, non sicut con-
sequentiee, et illationes ill®, quee in
ipsa Scriptura immediate revelate
sunt, tales enim veritates etiam im-
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mediate creduntur. Qua& vero per
nostram industriam discursu dedu-
cuntur sub eodem lumine virtualis
revelationis attinguntur ; licet enim
utraque preemissa secundum  se
sumpta sit de fide, connexio tamen
earum inter se non est per fidem
cognita, sed naturali discursu, et ex
revelatis deducta. Quando vero al-
tera preemissa est lumine naturali
cognita, et altera de fide,adhuc non
extrahitur a ratione formali virtua-
lis revelati, quia conclusio infertur
ex tali preemissa nafurali, ut con-
juneta, et elevata a premissa de fi-
de, et utilli deserviens, ac minis-
trans, ut precedenti articulo late
probatum est, ergo semper produ-
cit assensum ejusdem speciei ecirca
veritates sic deducfas, quia non in-
feruntur ex vi preemissa naturalis,
ut pracise naturalis certitudinis est,
sed ut approbate a premissa super-
naturali, et de ejus certitudine par-
ticipat, ergo procedit ut deducens
conclusionem ex certitudine revela-
ta, si quidem ex participatione ejus
in preemissa naturali,ut ministrante
el deserviente superiori scientie,
procedit conclusio.

VIIL.Respondet pater Granados ubi -

supra, quod illa conelusio ex nna
tantum de fide illata est virtualiter
revelata inad®quate, continetur
enim etiam inaltero prineipio natu-
rali. Sed contra,tum quia eliam illa
preemissa naturalis est reducibilis
ad preemissam supernaturalem, et
ab ea participans certitudinem,ergo
conclusio illata non continetur in
ea, ut absolute naturalis est, sed ut
participans de certitudine superna-
turalis preemisse, et ad illam redu-
cibilis, ergo adequate continetur
in lumine virtualis revelationis,
quia naturalis preemissa non conti-
net conclusionem ratione naturalis
evidentie pracise, sed ratione par-
ticipate certitudinis a fide ; tum
eliam, quia si inadequate illa con-
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clusio est revelata, quia pendet ab
una premissa naturali, et altera de
fide, ergo non solum diverse con-
clusiones in theologia habent diver-
sos specie assensus, sed etiam uni-
ca, et eadem conclusio procedet a
duplici lumine specie distincto, si
quidem dependet a duplici pr@mis-
sa distineti luminis, qua non coa-
dunantur in unica ratione formali

virtualis revelationis,aut assignetur

que sit illa ratio formalis, in qua

uniuntur, et habebimus intentum.

Dicere autem guod una, et indivisi-
bilis conclusio non habef assensum
unius speciei in eadem scientia,sed
a dupliel lumine distincto procedit,

omnino falsum est, quia assensus
unius conelusionis sub lumine illa-
tivo procedit, et illativum lumen
necessario coalescit ex dupliei pra-
missa, et tamen in quantum illati-

vum semperest unum,quia ad unam

scientiam spectat.

[X. Quod vero etiam ut extendi-
tur ad partem moralem hae scien-
tia una sit ex eo constat, quia ex
eisdem prineipiis theologia versa-
tur circa moralia, et circa specula-
tiva, cum sit simul speculativa, et
practica, ergo omnia illa pertinent
ad idem lumen, et scientiam. Con-
sequentia patet, quia lumen scien-
tia sumitur ex unitate principiorum,
omnia enim ad qua ex vi princi-
piorum potest aliqua scientia ex-
tendi sub unitate illius luminis con-
tinentur. Antecedens probatur, quia
theologia procedit ex principiis re-
revelalis in Scriptura, sed constat
in Seriptura contineri multa perti-
nentia ad precepta moralia, ef ins-
fructionem nostram. Unde dicitur
11 ad Timoth. 1r : Omais Seriptura
divinitus inspirala utilis est ad do-
cendum, ad arguendum, ad corri-
piendwn, ad erudiendum justitia, ut
perfectus sit homo Dei ad omne opus
bonwm instructus. Ergo independen-
ter a philosophia morali, ex suis
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principiis revelatis potest theologia
discurrere circa res morales, imo
ea que philosophi tradunt circa
mores per hane scientiam corri-
guntur. Pertinet ergo ad principia
hujus scienti@ etiam moralia attin-
gere, 1d est, ad principia revelata
in Scriptura, ex quibus theologia
formare potest discursus suos. Unde
Augustinus,epistola 1 de theologia
loquens dicit: « Hic invenitur phy-
sica, quoniam omnes omnium re-
rum caus@ in Deo sunt: hic ethica
quoniam vita hona, et honesta non
aliunde formatur, quam cum ea,
que diligenda sunt, quemadmodum
diligenda sunt diliguntur. »

X. Dico secundo : Ratio formalis
sub qua theologi® est divina reve-
latio virtualis. Quando autem D.
Thomas probat in articulo 111 theolo-
giam esse unam scientiam,quia ejus
ratio formalis est una,loquitur de ra-
tione formali sub qua. Hoc enim ex
articulo virinfra colligitur,ubi dieit:
« Quod illud est proprium objectum
potentie, vel habitus sub cujus ra-
fione omnia referuntur ad poten-
tiam, vel habitum, sicut homo, et
lapis referuntur ad visum sub ra-
tione colorati, omnia autem in hac
scientia atfinguntur sub ratione
Dei. » Quod utique intelligitur sub
ratione Deil revelantis. Sumitur ergo
revelatio a D. Thoma pro ratione
formali sub qua cum dicit: « Sub

sunt. Primum, quod revelatio vir-
tualis sit ipsa ratio formalis sub
qua, seu ultimo specificativa theolo-
gie. Secundo,ostendendumest, quid
nomine revelationis virtualis intel-
ligatur, et quid ad illam concurrat,
et quid in objecto ponat. Primum
constat ex D. Thoma in hac quees-
fione, articulo 11 ubi docet : « Quod
quia Scriptura considerat aliqua se-
cundum quod sunt divinitus reve-
lata, omnia quecumque sunt divi-
nitus revelabilia communicant in
una ratione formali objecti hujus
scientig. » UbiD. Thomas pro Serip-
tura ponit immediate revelata, quia
ea, quee Scriptura tradit sunt eredi-
ta de fide ; pro scientia autem theo-
logie ponit revelabilia, que sunt
virtualiter, seu in potentiarevelata,
ergo virtualis revelatio est formalis
ratio hujus scientie, ut distingua-
tur a Scriptura, et a reliquis scien-
tiis. Videri etiam potest articulo vix
hujus queastionis, et in 1 ad Anni-
baldum, distinetione 1,quést. 1, art.
11, ubi docet subjectum hujus scien-
tiee esse Deum, ut subest revelationi,
seu per viam fidei manifestatur, sed
non ut immediate creditus, et reve-
latus per fidem, sed ut infertur, et
scitur ex revelatis, ergo ut virtuali-
ter revelatus. Et ratio est quia hee
scientia per se habet pro principiis
ea, qua formaliter sunt revelata per
fidem, ita quod revelatio ipsa est

. |
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his quae requiruntur, ut virtualis
revelatio sit ratio formalis hujus
scienti®. Communiter autem du-
plex conditio, seu ratio debet con-
currere in constituenda, et assi-
gnanda formali ratione alicujus
scienti®. Primum, in quo convenit
generalifer cum omni lumine infel-
lectuali, scilicet quod constituatur
per immaterialitatem, seu abstra-
hibilitatem a materia, inde enim
sumitur spiritualitas, seu intelligi-
bilitas ohjecti, et ita abstrahibilitas
non est ratio ipsa formalis, sed prin-
cipium a quo sumitur ratio forma-
lis cognoscibilitatis objecti in linea
intelligibili. Secundum, quod cons-
tituat illuminationem, seu manifes-
tationem intelligibilem non modo
simplici, sed modo illativo, et sci-
bili, quia scientia manifestat dedu-
cendo unum ex alio. Ef primum
constat, quia formalis ratio sub qua
objectum cognoscitur est illa ulti-
ma formalitas qua objectum ma-
nifestatur intelligibiliter, et propor-
tionatur inlellectui, ut intelligatur :
unumquodque autem redditur in-
telligibile per hoe, quod modo spi-
rituali illuminatur, et manifestatur,
spiritualis autem illuminatio sumi-
tur ab abstractione materi@, quia
spiritualitas immaterialifas est. Ra-
tio ergo formalis, seu forma sub
qua aliquid redditur intelligibile,
seu proportionatum intellectui, in

intelligibilem descendat a princi-
piis ad conclusiones, seu a mediis
per qua infertur, aut cognoscitur
conclusio, quia medium constat ex
preemissis, seu prineipiis dispositis
ad inferendum : ef si ex diversitate
medii, seu prinecipii illuminantis
sumitur diversa ratio formalis in
quantum scibilis illativa.. Quare
virtualis revelatio utramque hane
rationem includit, sumitur enim ex
prineipiis fidei, qua sunt luminis
supernaturalis , et consequenter
maxime spiritualia, et elevata supra
intelligibilia naturalia, utpote cum
sumantur ex participatione luminis
divini. Et per hane spiritualitatem,
sen immaterialitatem sic elevatam
discernifur a lumine, et intelligibi-
litate naturali cujuscumgque objecti
naturalis. Per hoc autem, quod
principia fidei sumuntur, ut illa-
tiva conclusionum eonstituunt ra-
tionem formalem theologie in ra-
tione luminis scibilis, et virtualis
revelationis quatenus illativo modo,
et non simplici manifestant ea, qua
continentur virtualiter, et dedueci
possunt ex revelatis per fidem.

COROLLARIA EX DICTIS.

XIII. Exquibus colligitur primo,
confra Vazquez non esse negan-
dam distinctionem illam rationis
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o cujus ratione aftinguntur, etc. » ratio assentiendi prineipiis hujus
Y Nec obstat, quod tam in articulomi, scientiee, sed conelusiones illate :
quam viI, ponit exemplum in colo- virfualiter continenturin principiis,
re, qui non est ratio sub qua res- ergo revelatio virtualis, id est, con-
pectu visus, sed ratio qua. Nam tinentia virtualis conclusionum in

immaterialitate fundari debet, et ab que, et sub qua, quam ponit Ca-
ea, ut a principio originali, et se- jetanus, et communifer auctores.
cundum diversum modum quo ma- Constal enim varias, et diversa
teria exuitur, seu derelinquitur, vel res posse ab unica potentia, vel ha-
abstrahitur, sic fit diversum lumen, bitu attingi, sive a visu tam di-
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Div. Thomas non loquitur de colore,
nisi ut lueido, et sic ut includente
rationem formalem sub qua visus,
qué est lux, licet haec etiam habeat
rationem formalem qué&, eo quod
attingitur ut objectum, cum sit res
posita extra potentiam visivam,
famquam aliquid directe visibile.
XI. Duo ergo nobis probanda

principiis fidei, quee sunt formali-
ter revelata est ratio assentiendi
conclusionibus, ut illatis ex talibus
principiis, neque enim habemus
aliud nomen, quod incomplexe si-
gnificet hanc rationem formalem
theologiz®.

XIL. Secundum. quod explican.
dum est, consistit in assignandis

‘ .
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seu diversa ratio formalis intelli-
gendi. Secundum etiam manifes-
tum est, quia lumen scibile secun-
dum quod scibilitas addit supra
simplicem cognitionem, debet esse
lumen illativum, et manifestativam
veritatum mediante illatione, et
consequentia ; ergo oportet, quod
ratio illa formalis, quae reddit rem

versa visibilia attinguntur a phy-
sica, vel melaphysica tam di-
versa objecla, ergo oportet, quod
in illis omnibus concurrat aliqua
ratio, quae diversitatem illam ad
unitatem  reducat, secundum
quam determinato modo, et distine-
to attingantur res ab una potentia
vel cognitione, quam ab alia: ne~




484 QUASTIO I PRIMA PARTIS.

que enim una potentia v. g. visus
eo modo cognoseit quo alia v. g.
auditus, et ea que attingit visus sub
eodem modo visibilitatis attingit,
aliquid ergo respicif in omnibus
objectis ratione cujus illa unico, et
determinato modo attingit distincte
ab aliis; unitas enim vel distinetio
potentia proportionem debet hahere
cum objecto circa quod versatur,
et operatur, quia specifice, et essen-
tialiter dependet ab illo. Oportet
ergo assignari in objecto habente
tantam diversitatem aliquam ratio-
nem per quam unitatem aliquam
habeat secundum proportionem ad
talem potentiam, et illa formalis
ratio si attingitur a potentia tam-
quam res attacta,dieitur ratio forma-
lis quee. Sed tamen, quia solent
plures formalitates concurrere in
aliquo objecto, ut proportionando
potentie, illa formalitas, que est
ultima, et determinativa caterarum
dicitur ratio formalis sub qua,
quia sub ipsa relique ponuntur,
et ab ipsa ultimate, et magis deter-
minate sumitur unitas, vel distine-
tio, sicut in visu ommnes colores ha-
bent diversam speciem, et famen
omnes atiingit visus unico modo,
et sub unica ratione, et sic oportet
reducere unitatem ejus ad aliquam
formalem rationem ultimate deter-
minativam etiam illius formalis ra-
tionis, qua attingitur nempe colo-
ris, et haee est lux. Et similiter phy-
sica attingit res, ut mobiles, et ta-
men sub ipsa mobilitate plura ge-
nera, et species continentur, etidem
est in metaphysiea, et aliis scientiis,
ergo oportet assignare aliquam ra-
tionem, que ultimate determinet,
et ad unitatem reducat omnem is-
tam diversitatem, ef hee est ratio
sub qua.

XIV. Secundo, colligitur quod
esse scibile, seu cognoscibile dupli-
citur sumi potest, uno modo deno-
minative, alio modo radicaliter, seu

objective. Denominative, est quee-
dam extrinseca denominatio orta ex
scientia, vel potentia cognoscitiva,
sicut enim ex ipsa cognitione in aec-
tu secundo oritur denominatio co-
gnifi vel visi in objecto, quee nihil
reale, et intrinsecum ponit in illo,
sed solum denominationem extrin-
secam ; itaex ipsa scientia, vel po-
tentia cognoscitiva, que sunt co-
gnitio in actu primo, resultat deno-
minatio seibilis, vel cognoscibilis
denominatione extrinseca, unde ta-
lis denominatio supponit seientiam,
vel potentiam, non constituit si
quidem oritur ab illa. Radicaliter
autem, seu objective dicitur aliquid
visibile, vel cognoseibile ex ipsa in-
trinseca entitate,quam habet, vel ad
cujus instar se habet, ralione cujus
fundat aliquam majorem proportio-
nem ad istam potentiam, quam ad
illam, ad istam seientiam, quam ad
aliam : et hoc modo seibile, vel co-
gnoscibile objectivum  pracedit
scientiam, vel potentiam famquam
preebens specificativum illius a quo
potentia, vel cognitio specificatur,
sicque potiusdicit potentia ordinem,
el habitudinem ad objectum, quam
e converso, ut docet philosophus
quinto metaph. cap. xv. Unde, qui
dicunt rationem formalem in seien-
tiis esse solum ipsam seibilitatem,
si intelligat de secibilitate denomi-
nativa falso dicunt, quia talis deno-
minatio extrinseca cum resultet ex
ipsa potentia, vel scientia jam cons-
tituta, non potest illam primo, et
per se constituere, seu specificare,
sed supponere constitutam. Et in
hoe recte currit ratio Vazquez, quia
committeretur circulus, si specifi-
catio scientiee sumeretu a secibili,
ut ratione formali, et rursus deno-
minatio scibilis resultaret ab ipsa
scientia. Si vero scibile, vel cognos-
cibile sumatur radicalifer, seu ob-
jective, sic non supponit ipsam
scientiam tamquam denominatio
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extrinseca ab illa desumpta, sed an-
tecedit ipsam scientiam tamquam
objectum proportionatum, et coap-
tatum isti cognitioni potius quam

illi, et cum ecognitio essentialiter-

tendat ad objectum sibi proprium,
et proportionatum, non repugnaf,
quod ista proportio, et ratio objecti-
va pracedatipsam cognitionem, seu
potentiam tamquam proprium, et
per se specificativam illius. Ef res-
pectu hujus non committitur cireu-
lus, quia non desumitur ista propor-
tio, seu scibilitas objectiva ab ipsa
potentia, vel scientia, sicut denomi-
natio illa extrinseeca cogniti, vel co-
gnoscibilis. Et in hoc deficit sen-
tentia patris Vazquez non distin-
guendo scibile objectivam, et deno-
minativum, et absolute negando
non desumi a seibili rationem for-
malem scienti®. Nec sufficienter
potest sumi unitas, et specificatio
scientiee per ordinem ad unum ob-
Jectum, vel subjectum principale,
de quo tractat, ut ostendimus quees-
tione xxvi logiee, tum quia contin-
git ad unum objectum, seu subjec-
tum principale plures, et diversas
scientias concurrere, ut de homine,
et de Deo, tamquam de principali
agit metaphysica, et theologia, de
terra astrologia, et physica. Restat
ergo preeter unitatem objecti prin-
cipalis assignare rationes formales
distinctivas inter ista; tum etiam,
quia contingit objectum principale
alicujus esse aliquid genericum,
restal ergo assignare, unde sumat
specificam unitatem in ratione seibi-
lis.

XV. Colligitur tertio, quod ratio
sub qua specificans specificatione
formali, et objectiva ex parte ob-
jecti accipi debet, non ex parte ali-
eujus luminis intrinsece inventi in
ipsohabitu scientie. Quodestcontra
sentenfiam magistri Bagnez ubi su-
pra. Ratio est, quia lumen intrinse-
cum alicuju scientie est lumen
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specificatum, non autem formale
specificativam, si quidem hoe lu-
men cum sit lnmen habitus, debet
desumi per ordinem ab objectum ;
constat enim omnem actum, et po-
tentiam, et similiter habitum speei-
ficari ab objecto, quia essentialiter
dependet ab illo, ut cum D. Thoma
Ip. . Lxxvi, art. 11, communiter
docent auctores, et nos probavimus
lib. 1 de anima, qu. 1, sed non spe-
cificatur illud lumen habitus ab ob-
jecto materialiter sumpto, cum
circa idem objectum materiale con-
tingat plures scientias versari, ergo
sumitur ab objecto formali, ergo
preter lumen illud intrinsecum
oportet assignare aliquid ultimate
specificativum ex parte objecti, ot
illud vocamus rationem formalem
sub qua specificantem ex parte ob-
jecti, id est,ratio sub qua proportio-
natur objectum ultimate potentiee,
illud autem Ilumen intrinsecum
habitui est ratioformalis specificata.
Unde oportet distinguere duplicem
hane rationem sub qua,unam speci-
ficativam ex parte objecti,aliam spe-
cificatam ex partehabitus.Et quidem
ex parte habitus datur aliqua ten-
dentia sub qua agit, et fertur in ob-
jectum tamquam formalis ratio in-
trinseca habitui. Sed quia ista in-
trinseca rafio habitus dependef ab
extrinseca objecti, oportet etiam
ex parte objecti ponere rationem
formalem, qua objective proportio-
netur isti rationi formali habitus, et
haee est ratio formalis sub qua ob-
jectiva. Nec potest diei, quod hae
ratio formalis ex parte objecti non
est, nisi denominatio aliqua prove-
niens ex ipso actu intellectus, si-
cut ex abstractione, quae est aec-
tus intellectus, provenit objee-
tum esse abstractum et ex reve-
latione, qua etiam est actus in-
tellectus, redditur objectum revela-
tum formaliter, vel virtualiter. Sed
quod aftinet ad revelatsionem tatim




