46 QUASTIO VIII

convenit constituere modum gene-
ralem essendi in creaturis,sed que-
dam attributa sunt, qua pure abso-
lute dicuntur,ut infinitas, perfectio,
existentia, vita, ete. Alia vero attri-
buta, seu pradicata dicuntur in
Deo non pure absolute, sed secun-
dum ordinem ad creaturas, et hae
tripliciter se possunt habere. Uno
modo trahendo creaturas ad se si-
cut infellectus, et voluntas, qua
per actus immanentes tangunt ob-
jectaintra se, et sic cognitum est
In cognoscente,et amatum in aman-
te, et hoc modo polius creatura est
in Deo, quam Deus in creaturis. Et
similiter ternitas, qua non est
mensura applicabilis ad res extra
se, sed potius trahens res ad se,
quia mensuzantur immutabiliter,
et secundum modum superiorem,
non prout sunt in se in propria
mensura, et ideo @ternitas non di-
citur esse in rebus, sed res in @ter-
nitate. Alia sunt attributa, quz res-
piciuntcreaturassecundumaliquem
specialem effectum, vel perfectio-
nem, quam causant in rebus, queae
licet causari non possit, et poni sine
aliqua applicatione, vel productirne
Dei, non tamen in suo formali con-
ceptu talem prasentiam, vel appli-
cationem explicant, et ideo non
fundant ex vi talis conceptus parti-
cularem modum essendi in creatu-
ris, sicut v. g. misericordia, justitia;
liberalitas, et ceaterm virtutes ha-
bent quidem respicere creaturas,
non tamen habent directe facere
prasentiam aliquam, vel applica-
tionem ad creaturas, sed solum res-
piciunt effectus aliquos particula-
res, qui specialiter eis correspon-
dent in creaturis, supponendo non
formaliter prazbendo prasentiam
ipsam, tamquam conditionem vel
tamquam aliquid consecutum aut
requisitum. Tertio, denique sunt alia
attributa,que ex visui formaliscon-
ceptus non solum habent respice-
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re creaturas, et speciales aliquos ef-
fectusin illis,sed etiam ex suo forma-
li coneeptu habent prasentiam ip-
sam, vel applicationem,aut contac-
tum Dei ad creaturas ponere. Et
hac solum sunt attributa a D. Tho-
ma enumerata, nempe quod facit,
substantiam Dei presentem secun-
dum contactum, quod est immensi-
tas ut contactiva contactu operativo
et potentia ut gubernativa, et visio
ut faciens omnia presentia suo
conspectui. Et ideo solum numera-
tur triplex modus existendi Dei in
rebus generaliter.

ARTICULUS VI.

Utrum specialis modus existendi Dei
per gratiam sit bene assignatus ?

L. Duplex est difficultas in hac par-
te. Prima, quomodo modus existen-
di per Dei gratiam consistat in eo,
quod dicit D. Thomas quod sit in
anima per modum cogniti, et ama-
ti. Secunda, an ratione gratie et
hujus peculiaris modi substantia,
Dei reddatur presens anime, et illi
unita, ita quod si per impossibile
non haberet immensitatem, tamen
per gratiam substantia Dei reddere-
tur presens anima.

IL. Ratio primz difficultatis est,
quia Deum esse cognitum, et ama-
tum est quadam denominatio ex-
trinseca proveniens ex cognitione,
et amore, quo ab homine amatur,
et cognoscitur, hzec autem deno-
minatio in ipso Deo extrinseca est,
et sic non facit ipsum intime pree-
sentem in anima. Cognitio autem
ipsa, et amor, quo Deus cognosei-
tur sunt effectus ejus in anima,non
Deus ipse, ergo mediantibus illis
solum est in anima, operans in

operato, quiest modus generalis ex-

istendi in rebus. Et similiter me-
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diante gratia estin anima,tamquam
re a Deo producta : ergo solum est
tamquam operans, et agens hune
effectum, qui est gratia ; hoc autem
non extrahit Deum a modo generali
existendi in rebus, nam quod effec-

tus sit magis, vel minus perfectus,

non facit Deum aliter esse in rebus_,
quam per modum operantis. Denl-
que etiam per cognitionem, et amo-
rem naturalem Deus est cognlt}ls,
et amatus ab Angelo, et ab homine
et a peccatore per fidem, et spem
etiam supernaturaliter cogno_smFm",
et speratur, et tamen non estin illis
modo speciali,sicut est per gratiam,
ergo non bene explicatur 1slte mo-
dus per hoc quod Deus sit objectum
cognitum, et amatum.

III. Ratio secunde difficultatis est
quia mediante gratia, vel intelligi-
fur Deus esse in anima famquam
agens, et producens ipsam gratiam,
vel alio modo unit substantiam
suam anime habenti gratiam. Si
dicatur primum, Deus est quidem
intime in ipsa gratia, et in subjecto
habente gratiam tamquam agens,
et operans in suo effectu, sed h'w
modus pertinet ad generalem exis-
tentiam in rebus per modum sua®
immensitatis, ut operantis omnes
effectus. Si dicatur secundum inex-
plicabilis videtur illa unio, quia
substantia Dei non potest uniri cre-
aturis rationalibus, nisi vel per mo-
dum causa® efficientis, vel per mo-
dum caus® formalis terminantis.
Per modum quidem causa efficien-
tis unitur Deus anima habenti gra-
tiam, sed tamen iste modus,ut sepe
diximus non extrahit a modo gene-
ralie xistendi in rebus per opera-
tionem, et solum est differentia
valde materialis, quod effectus sit
perfectior, vel minus perfectus,alias
speciali modo dicetur esse in Ange-
lo, quia perfectior est,quam in aliis
rebus imperfectioribus. Unio autem
diving substantiee per modum for-

ARTICULUS VI. &7

me terminantis non invenitur in
eo0, qui solum habet gratiam, sed in
eo, qui habet lumen glorie inveni-
tur uniri essentia in ratione speciei,
et per unionem hypostaticam uni-
tur in ratione Personw divina in-
dependenter a gratia, prwter istas
autem uniones non est dabilis alia
in ratione formz terminantis, ergo
gratia non efficit specialem preesen-
tiam substanti divine in anima
remota immensitate, et contactu
ejus.

IV. Ad primam difficultatem res-
pondetur, quod Deum esse cogni-
tum, et amatum dupliciter sumi po-
test. Uno modo pro sola, et pura
denominatione extrinseca, et hoe
modo Deus non existit specialiter in
cognoscente, et amante, nee requi-
ritur aliqua specialis missio divina-
rum Personarum ad animam, imo
etiam per naturalem cognitionem,
et amorem, vel etiam per fidem sine
gratia potest Deus denominari co-
gnitus, vel amatus. Alio modo ly
cognitum, vel amatum sumitur non
pro denominatione ipsa cogniti, et
amati preecise, sed prout dicit mo-
dum specialem familiaris convie-
tus cum Deo, et communicationis
ad possidendum, et fruendum ipso,
si quidem heec fruitio, et possessio
non fit, nisi per cognitionem, et
amorem, et sic Deus, ut cognitus,
et amatus non quomodocumque: sed
possessive, et fruibiliter dicit spe-
cialem rationem existendi in ani-
ma, eo quod possessio, et fruitio Dei
non posset fieri si esset absens, et
non intra nos juxta illud Christi Do-
mini Lue. xvii: Regnum Dei intra
vos es{. Ad hoc autem disponit gra-
tia, et charitas quatenus reddit ani-
mam elevatam ad amandum, et
fruendum Deo.

V. Circa secundum difficultatem,

_aliquiut patet Vazquez hic disp.xxx,

cap. 111, existimant modum istum
existendi per gratiam non pertinere
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ad presentiam substantie divine,
ita ut si alias non esset immensus,
ratione unionis gratiee precise non
esset presens secundum substan-
tiam inanima, quia ista uniosolum
est affectiva, el non requirit unio-
nem substantiee: sed diecitur Per-
sona Spiritus Sancti nobis dari,
quando infunditur gratia, non quia
ex vi donorum substantia ejus in
nobis sit, sed quia cum alias im-
mensitate sua nos repleat, per no-
vum effectum grati, novo modo
apparet in nobis. At vero pater Sua-
rez, lib. X1 de Trinitate, capit. v,
num. xir et xui, per confrarium
extremum existimat gratiam con-
naturali jure postulare intimam Dei
praesentiam, ita ut si alias Deus non
esset praesens, hoc novo titulo esset
praesens anime, quam de novosan-
ctificat : hoc enim petit amicitia
perfecta, ut amici simul convivant
et praesentes sint, absentia enim vi-
detur guoddam vulnus amicitise,
ejusque impedimentum. Ceterum
licet amicitia, ut perfecta sit, hane
prasentiam physicam postulet, fa-
men quando exescetur, non me-
diante ipsa amieitia tamquam ra-
tione formali contactus, seu pre-
senti® exercetur, sed corporalis
contactus et preesentia exercetur
media quantitate, sicut spiritualis
media virtute. Sic ergo licet ratione
amicitie jus habendi presentiam
ad Deum consequatur, tamen res-
tat explicare qua ratione ista prea-
sentia exerceatur,an per contactum
virtutis quoad immensitatem per-
tinet, an per aliam specialem unio-
nem.

V1. Nec satisfacit, quod Suarez lo-
co citato addit ad hoe declarandum,
quem sequitur m. Gonzalez hic dis-
put. xvii, quod amor juxta doctri-
nam Div. Thoma 1-2, quest. XXVIII,
articul. 1, duplicem facit unionem,
unam realem externam, aliam se-
cundum affectum interiorem, et

primam facit amor effective, quate-
nus movet ad quaerendam prasen-
tiam realem amati, secundam verg
facit formaliter, quia ipse amor est
quadam inclinatio, et pondus in
amatum. Bt quia Deus amat per-
fecte, ef per modum amieitie in
amore supernaturali non solum ex
vi talis amoris fit unio affectiva Dei
ad animam, sed etiam realis. Sicut
autem lumen gloriz est dispositio,
ut uniatur essentia divina intellec-
tui beati, sic gratia, et charitas est
dispositio, ut Deus per modum ami-
ci sil illi preesens ; quod non currit
in peccatore, quia non amicabiliter
se habet ad Deum, neque id inve-
nitur in cognitione, et amore natu-
rali. Caterum totum hoe lahorat
eadem obscurifate, quia amor licet
effective moveat ad quzrendam
presentiam realem amati, tamen
quando illam invenit non mediante
amore illam habet, sed mediante
aliquo corporali contactu si res sit
corporea, vel virtualis si sit spiri-
tualis, ut patet cum quis amat’ ei-
bum, vel pecuniam, aut quid simi-
le si contactu quantitativo non tan-
gat, non dicitur acquirere pre-
sentiam realem, ergo similiter
licet ratione amoris moveatur
quis ad querendam prasentiam
Del, vel Deusad dandam illam, ta-
men ipse amor non apparet, quod
sit ratio prasentiz, vel contactus
divini, quantum ad substantiam, et
sic restat explicare,an ista presen-
tia fial ratione immensitatis, et
contactus communis, an ratione
alicujus unionis specialis. Quod ve-
ro dicitur de lumine glorie eonstaf,
quod illo posito datur unio divina
essentiw specialiter in quantum per
modum speciei unitur mentibus be-
atorum, qua tamen per solam in-
fusionem grati= ante lumen glorie
non datur in anima, neec apparet
quod detur alia unio.

VILAd hane difficultatem non po-

DISPUTATIO VIII. ARTICULUS VI. 49

test plene responderi usque ad trac-
tatum de missione Personaraminfra
quastione xrim,ubi ostenditur Per-
sonas divinas mitti ad animam, et
inhabitare mentem. Nune autem
supponimus ex Div. Thoma ibi arli-
culo 111 ef in 1, distinctio. x1v in di-
visione textus, quando dantur dona
gratie sanctificantis non solum dari
nobis ipsa dona, qua sunt aceciden-
tia quedam nobis inheerentia, sed
etiam dari ipsam Personam Spiritus
Sanecti, qui inhabitalin nobis, juxta
illud 1 ad Corinth. n1: Nescitis, quia
templum estis Dei, el Spiritus Sanc-
tus habitat in vobis ? Quo loco D.
Thomas,lect. 11 ostendit logui Apos-
tolum de modo speciali, quo Deus
existit in nobis prater illum com-
munem, qui est per essentiam, pra-
sentiam, el polentiam. Itaque cha-
ritas, seu gratia habet se, ut dispo-
sitio infusa, seu diffusa a Deo, ut
ipse Spiritus Sanctus personaliter
nobis detur, et maneat nobiscum,
juxta quod dicitur Rom.v :.Charitas
Dei diffusa est in cordibus nostris
per Spiritum Sanctum, qui datus est
nobis. Ubi primo ponitur infusio
charitatis, deinde Spiritus Sanctus
dicitur datus : si autem non daretur
Spiritus Sanctus, nisi per sua dona,
idem esset diffundi charitatem, et
dari Spiritam Sanctum. Hoc ergo
nunc supponimus, et ibi amplius
explicabitur, scilicet non solum do-
na gratiee nobis dari, et in nobis
produci, sed etiam Personas divinas
dari nobis, atque adeo non solum
per modum agentis, et producentis
illa, sed etiam speciali modo ipsum
Deum personaliter esse in anima
habente gratiam.

VII. Ex his ergo breviter respon-
demus tria pro explicatione praesen-
tis difficultatis. Primum est, suppo-
sita dispositione grati®, et charita-
tis in anima, et contactu Dei per
modum operantis, et producentis
illam, quod pertinet ad modum

TrEOLOGIA I,

communem immensitatis, resultare

specialem modum praesentia realis,

et physice respectu Dei, in quan-

fum existit in anima per modum rei

possesse, et fruibilis ab ipsa, con-

summate quidem in gloria, ubi erif

fruitio in actu consummata, et spe-

cialis unio divine essenti® in ratio-
ne speciei : hic autem est unio ista
fruitionis inchoata, et imperfecta.

Vere tamen ratione illius dieitur
Deus, non solum communi modo
sue immensitatis, et contactu ope-
rationis esse in anima, sed per mo-
dum inhabitantis, et amici, et con-
viventis, et finis possessi. Sic enim
ponit D. Thomas loeis citatis, seili-
cel in hac prima parte, quast. XL
et inrdistinet.x1vef1ad Corinth.m,
lect. m1, quod Deus mediante gratia
existit in anima speciali modo, et
non solum dando dona sua,sed etiam
personalifer inhabitando, quod
etiam expresse dicit 1v contra gent.
e. xvir cirea finem. Nee solum hoe
intelligitur fieri in gloria, sed etiam
hie quando datur gratia; tum qaia
invisibilis missio Personarum, per
quam Spiritus Sanctus personaliter
datur. Ef non solum dona ejus, non
solum fit in gloria, sed etiam quan-
do fit sanctificatio in gratia, vel ali-
quod speciale augmentum, ut dieit
Div. Thomas infra, queastione xri,
articulo vi, tum etiam quia 1 ad Co-
rinth. 11, ubi dieif Apostolus : Tem-
plum Dei estis, et Spiritus Sanctus
habitat in vobis, statim subdit : S7
quis autem templum Dei violaverit,
disperdet illum Dews. Loquitur ergo
Apostolus de statu, in quo potest
hoe templum violari, qui est status
vie, et non patrie.

IX. Secundo, dicimus contra
Vazquez, quod non solum ratione
immensitatis, sed efiam speciali
modo Deus fit realiter, et physice
preesens secundum substantiam ani-
ma habentis gratiam, ad quain pree-
sentiam, et conjunctionem gratia,
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el charitas dispositive se hahent,
ita quod prerequiritur productio ip-
sius gratie in anima, et consequen-
ter contactus, et conjunctio Dei per
modum operantis; quod pertinet ad
immensitatem; sed preeter istum
contactum, qui prerequiritur, et
preesupponitur est alia praesentia
Dei, et conjunctio, qua personaliter
inhabitat animam, quia personaliter
datur illi, ut diximus, et non solum
dantur dona ejus. Et ita dixit D.
Thomas 1v contra gent. ¢. xvi ci-
tato: « Quod Spiritus Sanctus secun-
dum substantiam suam inhabitat
mentem. » Et quod heec inhabitatio,
et preesentia substantiee non habeat
pro ratione formali contactum im-
mensitatis, licet illum presupponat,
quatenus producit gratiam, constat,
tum quia ratio formalis presentie
immensitatis est per modum opera-
tionis, et agentis, formalis autem
ratio existendi per gratiam est per
modum objecti cogniti, et amati,
ut D. Thomas in presenti docet;
sunt autem valde distincte rationes
per modum objecti, et per modum
agentis. Tum etiam, quia ad con-
tactum per modum agentis non
supponitur aliqua dispositio ex par-
te alterius extremi, ut Deus habeat
contactum, et praesentiam, quia hic
contactus, el operatio est influxiva,
et dativa totius esse, et consequen-
ter nullam dispositionem supponit.
Inhabitatio vero Dei in anima, et
presentia ejus per modum finis pos-
sessi praesupponit dispositionem in
anima, scilicet gratiam, et charita-
tem, cujus quidem productio sup-
ponit presentiam Dei per modum
operantis, et contactum immensita-
tis habentis : sed tali praesentia
presupposita, redditur sub nova ra-
tione formali, seu nova habitudine,
et connotatione Deus ipse preesens
inhabitando ita realiter, sicut ipsa
missio, et donatio divine Perso-
na& realis est, licet qualis sit dis-

cursu nostro attingit vix possit.

X. Tertio, dicimus, quod secun-
dum dona naturalia, vel quacum-
que supernaturalia exira gratiam
sanctificantem Deus non est in ani-
ma isto speciali modo. Ratio est,
quia per nulla dona naturalia, vel
extra gratiam sanctificantem attin-
gi potest Deus, ut finis ultimus pos-
sessus, et fruibilis, sed solum per
gratiam, et charitatem, per quam
habet homo potestatem fruendi Deo
in se ipso immediate, ergo talis
modus specialis existendi Dei per
possessionem, et fruitionem in ani-
ma non invenitur extra gratiam
gratum facientem.

XI. Unde ad dubitationem a prin-
cipio positam contra hane difficul-
tatem, respondetur Deum quidem
esse in anima producendo gratiam
per modum agentis, et operantis il-
lam, qui modus non extraxit Deum
a preesentia, et contactu immensita-
tis, quae est per modum agentis.
Ceeterum hac preesentia preesuppo-
sita mediantibus talibus donis gra-
ti®, nascitur nova habitudo ad
Deum, ut possessum, et inhabitan-
tem secundum cognitionem et amo-
rem, cum antea solum haberetur
preesentia per modum agentis, et
operantis. Neque hac prasentia
Dei, ut possessi est solum unio af-
fectiva, sed etiam realis, et physica,
quatenus ipse Deus personaliter da-
tur, aut mittitur, ut inhabitet, et sit
in anima non solum per modum
agentis, sed per modum amieci con-
viventis ipsi anime, et possessi ab
ips;l, quée quidem non est sicut
unio per modum speciei in visione
glorie, sed ad illam tendens tam-
quam inchoata quadam, et imper-
fecta fruitio, et possessio Dei. Nee
amplius de ista unione scire possu-
mus, sed illam explicamus per istas
habitudines, et connofationes ad
!Jeum5 ul ad amicum praesentem, et
inhabitantem, et Possessum ab ani.
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ma, que guidem praesupponunt
Denm immensitate sua presentem,
sed superadduntur iste habitudi-
nes, ut rationes formales nove
preesentie ipsius persone Dei, quia
personaliter datur, et non solum do-
na ejus.

ARTICULUS VIL

Quomodo sit proprium Dei esse
ubique?

I. Ad hoe explicandum adverte
duo. Primum, quod esse ubique duo
involvit, scilicet extensionem ad
omne ubi, seu ad omnem locum, et
modam existendi in quocumque lo-
¢o, et in quocumque ubi. Tf quan-
tum ad extensionem Deus dieitur
esse ubique quantum ad omnia loca
simplieiter, quia est in omnibus lo-
eis positivis actu, virtualiter autem
etiam in infinitis, qué poni possunt,
et hoc ab intrinseco su@ nature.
Unde licet aliqua creatura possit
esse ubique secundum quid, et per
aceidens non famen simpliciter ne-
que per se, et ex natura sua. Potest
quidem esse ubique secundum quid.
Ut si aliquod corpus tantum dare-
tur in rerum natura diceretur esse
ubiquesecundum quid,seu negative,
guia scilicet non esset alius locus
prater illud corpus, et sic diceretur
esse in omni loco non absolute, sed
in omni, quod tunc esset. Et simili-
ter totum hoc universum dicitur
esse ubique, id. est, occupare om-
nem locum positivum, sed non est
ubique simpliciter, et absolute, quia
non potest plusloci oceupare, Deus
autem virtualiter potest infinita lo-
ca replere. Per accidens autem pos-
set aliquid esse ubique si posset po-
ni in pluribus locis adequatis, tune
enim eadem ratione posset poni in
omnibus, etsic oceupare totum uni-
versum, et in infinitum amplius, sed

hoe non est ex natura talis corpo-
ris, quee potius petit unum tantum
locum, sed per accidens ex ejus po-
sitione in pluribus locis. Similiter si
posset alicui creature communicari
immensitas Dei, illa quidem esset
ubique,sed per acecidens ratione im-
mensitatis communicate, non ex
natura sua. Sed hoc estimpossibile,
quia afttributa essentialia non pos-
sunt communicariformaliter. Quoad
modum veri existendi ubique ex se-
cundo notabili explicabitur, quid
sif.

II. Secundo ergo advertendum
est, quod ex parte modi existendi
Deus dicitur esse ubique simpliciter,
et per se, quia non per partes exis-
tit in omnibus locis, quasi una pars
Dei sit in uno loco, et alia pars in
alio cum careat partibus, sed totus
Deus, et tota ejus immensitas est in
quolibet loco, sed non totaliter,
quia non omni modo, quo potest
explicare, et applicare suam virtu-
tem, est in quolibet loco, sicut tofus
Deus videtur a quolibet beato, sed
non totaliter, id est, non omni mo-
do, quo cognoscibilis est, ita ut mo-
dus cognoscibilitatis adsequetur a
modo intelligentis.

II1. Ex hoe autem reete intelligi-
tur quomodo immensitas Dei altiori
modo sit ubique, quam si daretur
corpus infinitum, hoc enim licet
occuparet omnia, et esset ubique,
id tamen haberet per suas parfes,
quia una pars esset in uno loco, et
alia in alio, non tamen totum esset
in qualibet parte, immensitas au-
tem Dei totam substantiam ejus po-
nitin quolibet loco, sicut anima est
in qualibet parte corporis. Quomodo
vero iste modus existendi indivisi-
biliter in qualibet parte loeci sit in
Deo altior, et indivisibilior, quam
modus existendi in loco rerum spi-
ritualium creaturarum non est faci-
le explicare, quia etiam res ist®
sunt tot@ in qualibet parte loci, et
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tot® 1n toto licet non totaliter. Qua-
re intra suam spheeram non viden-
tur diverso modo esse, quam Deus
ubique, et solum erit differentia,
quia Deus habet majorem spheram,
scilicet infinitam, et Angelus fini-
tam. Sed adhue dicimus, quod An-
gelus existit minus divisibili modo,
quam Deus, quiaejus virtus, et ope-
ratio qua applicat se corpori, vel
unio, qua illi unitur est magis de-
pendens a corpore, eo quod prasup-
ponit corpus, ex quo famquam ex
subjecto operetur, et ideo ejus unio,
sen operafio ad corpus saltem ex

parte ipsius corporis divisibilitatem
habet, et potest pars unionis poni,
et pars tolli, sicut unio anima ad
unam partem corporis potest tolli,
et quoad alteram manere. At vero
virtus, et operatio Dei non est de-
pendens a corpore, ut a subjecto,
cum etiam ipsi subjecto prebeat
esse, et ita est magis indivisibilis,
et independens, licet ex parte ter-
mini, sen effectus non totaliter se
explicet in uno effectu, quin etiam
in aliis possit se explicare, et ideo
licet sit totus in quolibet loco, sed
non totaliter respectu effectuum.

QUAESTIO IX.

DE IMMUTABILITATE DEL

SUMMA LITTERA D. THOMA.

Duo circa immutabilitatem Dei agit D. Thomas. Primo, ex parte ipsius
Dei ostendendo esse omnino immutabilem in articulo primo. Secundo, ex
comparatlione ad creaturam, ostendendo omnem creaturam esse mutabi-
lem, vel quantum ad esse, vel quantum ad aliqua accidentia, sive in loco
existendo, sive secundum alia accidentia in articulo secundo.

NOTATIO CIRCA LITTERAM DIV. THOMAZE.

L. Primo, notandum est, quod im-
mutabilitas Del potest probari, vel
ex effectibus a posteriori, vel ex
aliis attributis divinis. Ex effectibus
demonstratur immutabilitas Dei os-
tendendo deveniendum esse ad ali-
quod prinecipium immobile, quod a
nullo dependeat, nec immutetur. E
hujusmodi demonstrationes prose-
cutus est D. Thomas supra, q. 11,
art. 11, ostendendo Deum esse, et
1 contra gent. c. xi, et opusc. 1,
cap. mm. Et nos supra D. Thome
rationes defendimus, et explicavi-
mus, licet aliquibus inefficaces vi-
deantur, ut p. Suarez in met. disp.
xxx, sect. viir, ubi rejicit demons-
trationes D. Thome censetque non
posse ex aliquo effectu omnimodam
Dei immutabilitatemn demonstrari,
et idem affirmat lib. mde attributis
negativis, cap. 1. In preesenti vero
non est quod immoretur in expli-
candis istis rationibus D. Thomas,
quia jam supra explicate sunt, et
ostensum, in quo sensu verificen-

tur ille due propositiones philoso-
phi, quibus tota haec demonstratio
innititur, scilicet : Omne quod mo-
vetur ab alio movelur, et in causis
moventibus non esse procedendum
in infinitum.

II. Ex attributis autem divinis
probavit D. Thomas in presenti om-
nimodam immutabilitatem divi-
nam, prius quidem ex auctoritate
Scripturee, ut est illud Malach. 11 :
Ego Deus, ef non mutor, ubi ad litte-
ram videtur loqui Seripturade im-
mutabilitate divini propositi, sicut
etiam Numeror. xx11: Non est Deus
ut homo ut mentiatur, neque ut fi-
lius  hominds ut mutetur. Amplius
vero immutabilitas Dei in natura,
prout est radix @ternitatis asseritur
in illis verbis Psal. c1: Tu autem
idem ipse es, et anni tui non defi-
cient, ubi tangitur omnimoda im-
mutabilifas dicendo ipse es, el &ter-
nitas dicendo quod anni non defi-
cient, denique Jacobi 1 dicitur :
Apud quem non est (ransmudaiio,
nec vigissitudinis obumbratio, ubi
negatur transmutatio, quod perti-
net ad immutabililatem nature di-




