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possibilia cognoscuntur media es-
sentia divina,que intuitive videtur,
et tamen ipsa non videntur infuiti-
ve. Bt hoc ideo, quia quod aliqua
notitia sit intuitiva, non sumitur ex
medio, per quod cognoseitur, sed ex
termino, seu objecto terminativo,
quod existat, seu coexistat physice
cognitioni per existentiam extra
causas. Si ergo non sit in se exis-
tens, ex quacumque causa cesset

simplicis intelligenti®, non quafte- existentia, licet alias essetsub aliqua
nus est de necessariis, et quidditati- conditione, cessat quoque ipsa inbui-
vis, sed quatenus modo abstractivo, tio actualis. .
et simplici procedit, et sic magis re- XLV. Hee difficultas parvi mo-
ducibilis est ad hano scientiam quia  menti est. Sed videtur rationi con-
de facto habet modum abstractio- gruentius dicere, quod simpliciter,
nis, licet non sit de necessariis,quam et de facto ista scientia est abstrac-
ad scientiam visionis.cujus modum tiva, et sic pertinet reductive ad
de facto non habet. Ratio est, tum  scientiam simplicis intelligentie,
quia intuitio essentialiter exigit ter- licet etiam sit scientia approbatio-
minari ad rem praesentem, ut phy- nis, quia libera, et secundum quid,
sice prasens est cognitioni, et sub et quasi in potentia, et in fierl est
eadem mensura mensuratur cum visionis, quod non est simpliciter
ipsa. Futurumautem conditionatum, reduci ad visionem. Ratio est quia
quamdiu non purificatur conditio, scientia simplicis intelligenti® ha-
non habetaliquod esse extra causas, bet duas partes, scilicet quod sit de
sed haberet, unde non terminat,nec rebus quantum ad sua predicala
fundat intuitionem, sed fundaret ; quidditativa, et connexiones neces-
nec est in @ternitate, sed esset,quia  sarias, et quod sit abstractiva, quia
nihil est in @ternitate actu existens, ut dicit S. Thomas queest. 1 de ve-
qued non coexistat el pro aliqua ritate, art. 1x ad Vi, ideo dicitur
mensura creata, futurum autem con-  heee notitia simplicis intelligentie,
ditionatum pro nulla mensura crea- quia nihil miscet de eo quod est ex-
ta coexistit aternitati, sed pura ma- traneum a ratione scientiee, sicut
net intra causas, ergo nullo modo scientia visionis addit existentiam
est reducibile ad scientiam visionis, physicam rei cognitee, et scientia
qua de facto sit visio, sed qua esset  approbationis aliquid pertinens ad
si conditio poneretur, quod non suf- voluntatem. Igitur pro ea parte qua
ficit ut actualiter sit visio, sed ut ista scientia conditionatorum est
foret, sicut possibilia non possunt abstractiva, reducitur ad scientiam
intuitive videri etiam reductive, li- simplicis intelligentiz, quia non ha-
cet etiam dici posset quod possibilia  bet totum quod ipsa, sed partem,
actu essent si producerentur, et ta- non vero reducitur ad eam pro ea
men ista conditio non sufficit, ut di- parte qua respicit connexiones ne-
cantur pertinere ad visionem etiam cessarias et naturales, et est inde-
reductive. Nec obstat quod medium pendens ab omni approbatione vo-
cognoscendi futura illa sit intuitive luntatis, cum hee libera sit, et ap-
cognitum, scilicet decretum actu probationem supponat, seu decre-
existens. Nam contra est, quia etiam  tum. Unde sequitur quod quia habe

cuntur ea, qua necessarig conne-
xionis sunt, et abstrahunt ab omni
duratione, et approbatione, per hanc
autem scientiam nulla connexio ne-
cessaria cognoscitur, sed solum de-
terminatio futuritionis sub econdi-
tione cum approbatione voluntatis;
ergo non potest reduci ad seientiam
simplicis intelligentiz. Alii e contra
non reducunt illam ad scientiam vi-
sionis, sed ad abstractionem, seu
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ista scientia approbationem, et de-
eretum, ut futuritio sub statu con-
ditionato sit determinata, et non sus-
pensa, non vero ut parificetur con-
ditio, et extra causas ponatur, non
pervenit ista seientia ad hoc ut sit
scientia visionis, sed abstractiva
manet, licet in potentia, ef in fieri,
et secundum quid sit visionis, seili-
cet conditionate, que est dictio di-
minuens, videlicet que esset visio-
nis, non que sit de faclo. Nee in-
convenit quod ea, que solum redu-
ctive ad aliquid pertinent, reducan-
tur ad plura juxta diversa qua par-
ticipant.

XLVI. Ad id quod ultimodicitur in
argumento, quod hae seientia me-
dia est utilissima pro gubernatione
et providentia agendorum, respon-
detur quod hae scientia media sine
decrefo non est eerta, sed tam indif-
ferens, ef contingens sicut objecta
ipsa in se, unde ad nihil servit sine
decreto, nisi ut providentia sit timi-
da, el incerta sicut nostra. Posito
autem deerefo jam non est scientia
media. Deinde, si posset sine decreto
dari ista scientia certa, serviret pro
providentia humana, qua ex rebus
desumitur, et non habet omnia in
manu, et potestate sua. Sed quid ad
Deum, qui operatur omnia secun-
dum econsilium voluntatis sue, et
quidquid objeeta ipsa cognoseihili-
tatis habent, tolum a manu Dei est?
Ergo Deus attendendo ad se, et ad
suum velle, videbit omnia illa, non
independenter ab eo. Quod vero sa-
pientes respondent conditionate,
supponendo sic esse verum, res-
pondetur supponere quod sit verum
in conditionalibus eonditionis ne-
cessaria, certo; in conditionalibus

conditionis contingentis conjectu-
raliter quantum est ex meritis ob-
jecti, cerfo autem ex dispositione di-
vina. Undein hissepe falluntur nisi
ad Dei voluntatem se referant, qui
disponit, et scit quid futurum esset.

PRIMZ PARTIS.

ARTIGULUS VI.

De aliis quae ad pleniorem hujus con-
lroversie cognitionem et statum
pertinent.

I Qua hucusque disputata sunt
in utramque partem hujus contro-
versiee salis ostendunt fotum pon-
dus fere disputantium in id incu-
buisse, ut res hee ad dogmaticam
decisionem reduceretur. Ad hoe
enim tanta disputationum paratura
a Sede Apostolica accuratissime cu-
mulata est, quia rem hanc gravissi-
mam ecensuit, et ad ecclesiastica
dogmata pertinente judicio Ecclesiz
terminari debere. Quod etiam vide-
tur sic judicatum esse tempore Pau-
li v post ahsolutas omnes disputa-
tiones de hac materia, judicatum
enim fuisse dicitur, ut ista contro-
versia apostolica definitione termi-
naretur, licet de faeto terminata
nondum sit, de quo satis, quod uti-
que non fieret nisi res hec ad eccle-
siastica dogmata pertinere videre-
tur. Et quidem non licere in parte
alleram partem mensurare, aut qua-
lificare ex mandato Pauli v et Up-
bani vii, constat. Nee licere etiam
seribere, et imprimere in materia
auxiliorum divinorum ex edicto ejus-
dem pontificis iterum roborato, et
confirmato a sanctissimo domino
nostro Urbano vi, in congregatione
generalis inquisitionis die 22, maii
1625, manifestum est. Nune autem
quid de scientia ista sentiri possit,
et quam sobrie, et caute loquendum
sit, et quam graviter tractanda res
ista, in preesenti agendum est. Ante
omnia amputanda sunt dieteria,
omnia scommata, irrisiones, aculei
verborum, quorum aliqua parcimus
referre, sed potius patienter ferre,
ne disputationem felleam, sed paci-
ficam faciamus, ut decet sanetos, ut
decet graves et doctos viros in re
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seriosissima, in disputatione plena

judicii, et auctoritatibus.

Igitur licet circa scientiam me-
diam ut conducit ad tractandam
materiam de auxiliis censurare non
liceat, nec qualificare, tamen cum
disputationes de illa habita qrdl—
nentar ad elucidandam materiam,
quee judicio Sedis Apostolica® pot.est
terminari, non eodem modo qur—
mari debemus circa illam sicut eir-
ca queestiones pure sch_olashcas:, et
metaphysicas. Unde ipse efiam
summus pontifex Clemens vii, in
disputationibus habitis de his m.ate-
riis, cum auctloritates scholast-_mq—
rum adducerentur, ipse sanetissi-
mus dominus in congregatione oc-
tava legitin ConecilioTridentino quo-
modo ad res fidei tractandas, et de-
finiendas his debemus uti testimo-
niis. Primo, litteris sacris : secund_o,
auctoritate approbatorum Concilio-
rum : tertio, auectoritate sancforum
patrum. « His uti debelis, ait, non
autem scholasticis auctoribus quos
addueitis. » 31 ergo constat, quod
tota heee materia disputata fuit mo-
re dogmatico, et ordinando illam,
non ut resolveretur tamquam pura
queestio metaphysica, sed ut termi-
nanda auctoritate Sedis Apostolice,
de hoe ergo informabimus etiam
lectorem, supersedendo ab omni
censura, et qualificatione.

QUA FACIANT PRO SENTENTIA THO-
MISTARUM.

II. Primo loeo, maxime attenden-
dum est ad traditionem, et doctri-
nam patrum in his,qui eontra erro-
res seripserunt : et secundo, ad ju-
dicium auctorum, qui illam parfem
docent, aut sequuntur, et precipue
si ex professo tractetur aliqua doc-
trina, et ventiletur jussu ipsius Ec-
clesi®, et Sedis Apostolice, sicut
hec materia ventilata fuit, maxime
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ponderat scire quid in .tal%b'us dis-
putationibus, et eo]locatlor}lbus con-
clusum fuit, aut placuit disputanti-
bus, vel majori parti eorum.
Quod attinet ad traditionem, fah
doctrinam patrum in hac materia
de gratia, et preedestinatione, Eccle-
sia pertulit semper, et secuta fuit
S. Augustinum : id enim declarant
illa verba Hormisda® pape ad Pos-
sessorem episcopum in fine epistole
ubi inquit : « Quod ea qua sentit
Romana Ecclesia de gratia, el libero
arbitrio, ex libro S. Augustini maxi-
me ad Hilarium,.et Prosperum co-
gnosci potest. » Et Joannes papa
secundus in epistola ad Abienum
senatorem, et alios, ubi inquif :
« Ttem S. Augustinus cujus doctri-
nam secundum statuta preedecesso-
rum meorum, Romana sequifur, et
probat Ecclesia. » Sic ergo quasi in
uno Augustino confluit totum quod
in thesauris Ecclesie cirea contro-
versias de gratia scire debemus, et
possumus, ipsum enim sequendo,
sequimur doctrinam quam Reomana
probat, et sequitur Ecclesia. De sen-
su ergo Augustini satis superque
egimus totis his articulis praeeceden-
tibus, preesertim tertio. Sed insuper
ex multis signis quasi a posteriori
seientiam mediam non fuisse appro-
batam ab Augustino non in ejus vis-
ceribus et lafebris inclusam, nunc
postremo erutam in lucem, docte et
plenissime ostensum est a_cursu
theologico Carmelitanorum in 1 p.
tract. 1 de scientia Dei, disput. x,
per plura dubia, prasertim 1, 11,
v et v. Ad quem fontem lectores
remittimus, qui abundantius salu-
berrimam sapientie aquam haurire
desiderant. Nosbreviori discursu hoe
punctum contrahimus. .

III. Constat apud omnes in con-
troversiis de gratia cum heereticis,
illud difficillimum semper visum
esse, nempe veram, el genuinam
tradere rationem conciliandi infalli-




