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cit passive obedientaliter, et per non
repugnantiam, proprium vero, et
connaturale objectum respicit posi-
tive, et per inclinationem connatu-
ralem ad illud, ergo non habet uni-
tatem etiam in ratione potentize pas-
sivee.

XXI. Ad primum respondetur in-
tellectum, sicut et alias potentias
cognoscitivas, ita esse potentiam
operativam et vitalem, quod est de-
pendens ab objecto intentionaliter,
et repraesentative, quatenus trahit
illud ad se, et fit unum eum illo
ad producendam intellectionem,
semper enim cognitio tendit ad hoe,
. ut cognoscendo fiat unum, cum ipso
objecto intelligibili, et sic operetur
cognoscendo, attingendo illud intra
se. Et in hoe dicimus considerari
potentiam intellectus ut passivam
Dassivitate intentionali, quatenus
fit unum cum objecto, et actuatur
ac perficitur ab illo in esse intentio-
nali, et sic respicit pro objecto omne
intelligibile finito modo actuans,
quod est objectum terminativam in-
tellectus, e cujus latitudine unita-
tem habet in quantum potentia pas-
siva. Bt cum dicitur, quod intellec-
tus non solum secundum rationem
genericam, et communem, sed
etiam secundum specificam, et con-
naturalem beatificabilis est, ves-
pondetur quemecumque intellec-
tum etiam secundum rationem spe-
cificam esse beatificabilem non
manendo in suo modo specifico, sed
per elevationem ad altiorem, ef su-
pernaturalem modum, et ita intel-
lectus specificus vel elevabilis, est
beatificabilis, non autem sine eleva-
tione. Est autem elevabilis ipsemet
specificus intellectus ratione capa-
citatis adjunctee, quee communis est
omnibus intellectibus. Et sic aliud
est id quod elevatur, et beatificatur,
scilicet intellectus etiam specificus,
et individualis, aliud ratione cujus
intellectus illespecificus beatificahi-

lis est,scilicet ratione potentize passi-
ve intellectualis etiam in ipso gradu
specifico inventa,sicut etiam unum-
quodque specifice, et individualiter
acceptum habet veritatem, et boni-
tatem illius speciei, el natura, et
tamen ratione entitatis convenit illi
veritas, et bonitas, quatenus inve-
nitur in tali specie, et individue
ipsa entitas. Hoc enim certum est
quod intellectus secundum suum
gradum specificum ita beatificatur,
quod non ratione ipsius specifica-
tionis, ut naturaliter operantis, sed
ratione elevationis obedientialis he~
atificabilis est ; et ita oportet ipsum
gradum specificum habere capaei-
tatem passivam quasi transcenden-
taliter sibi imbibitam, sicut et ipsa
immaterialitas, et spiritualitas im-
bibita ei est, que capacitas omni-
bus intellectibus est communis,quia
omnes beatificabiles sunt. Et ita
non ratione specificationis formali-
ter, sed obedientialiter, et elevabi-
liter intellectus quilibet etiam spe-
cificus, et individualis beatificabilis
est.

XXII. Ad confirmationem res-
pondetur D. Thomam in illa quaes-
tione L1v, negare intellectum possi-
bilem Angelo respectu objecti sui
connaturalis, et proprii, cum tamen
noster intellectus etiam respectu sui
objecti connaturalis sit in pura po-
tentia, et tamquam tabula rasa,ideo-
que indiget intellectu agente, qui
proprias, et connaturales formas ei
imprimat, et respectu hujus dicitur
in nobis esse intellectus possibilis,et
agens, non in Angelo. Caterum res-
pectu Del clare visi intellectus An-
geli passive se habetf, quia obedien-
taliter, et elevabiliter, cum excedat
omnem ejus naturalem virtutem. Ef
cum dicitur, quod intellectus non
elevatur ut potentia passiva, res-
pondetur quod non elevatur ut po-
tentia passiva inanimata, et ad ope-
randum pure mota, sed ut potentia
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vitalis, et intellectiva, quae movetur
ab objecto, ut vitaliter operetur, sed
ut elevata, et non ut manens intra
suos limites connaturales. Ex quo
fit, quod quando elevatur intellectus
per habitum supernaturalem ad in-
telligendum modo sibi connaturali,
et per species connaturales, ut in
actu fidei, vel prophetie, in quibus
non infunduntur nova species, sed
naturalibus utitur ; taliselevatio non
est nud® potentia passivee intellec-
tus, sed intellectus ut actuati specie-
bus ad utendum illis sub altiori lu-
mine.

XXIII. Ad secundum respondetur
verum esse, quod etiam in sensibus
datur potentia passiva perfectibilis,
et mutabilis ab objecto modo inten-
tionali, seu immateriali, sed tamen
ut jam supra diximus, ista imma-
terialitas in quolibet sensu non est
absoluta, et perfecta ex sua ratione
generica, quia non fit per exclusio-
nem corporeitatis, et materie sicut
intellectus, sed est modus quidam
immaterialitatis major, vel minor
secundum diversitatem sensus spe-
cialem, qua consistit in elevatione,
et independentia majori, vel minori
ab accidentibus corporalibus, qui-
bus disponitur materia, et a modo
operandi eorum, ut latius explicabi-
mus infra circa queestionem xrv.
Unde cum ista immaferialitas, seu
intentionalitas sensuum sit limita-
ta, et restricta in unoquoque sensu
juxta modum particularem eleva-
tionis ejus supra modum materize,
non potest unus sensus etiam ratio-
ne su® potenti® passivaee immate-
rialis, et intentionalis, qua perfeeti-
bilis est ab objecto, elevari ultra
modum immaterialitatis propriz ad
hoe, ul perficiatur ab alio objecto
alterius  sensus, qui diversum
modum immaterialitatis postu-
lat, et ita si ab illo perficeretur,
et illud cognosceret, excederet
objeclum suum specificativum, et
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determinativum, qued implicat.
Non auntem hoe currit in intellectu,
qui propter perfectam immateriali-
tatem quam ex ipso genere suo in-
telligibili habet, est capax cujus--
cumque intelligibilis finito modo,ut
Jam supra explicatum est.

XXIV. Ad confirmationem res-
pondetar potentiam passivam im-
materialem infellectus non esse dis-
tinctam ab ipsa virtute activa, et
vitali, qua intellectus produeit co-
gnitionem, sed esse eamdem poten-
tiam, que secundum gradum com-
munem potentiz spiritualis, et im-
malerialis fundat capacitatem, ut
perfici possit, et immutari a quo-
cumgque intelligibili ; secundum ve-
ro gradum specificum, et particula-
rem fundat modum cognoseendi de-
terminatum et specialem, et deter-
minatam etiam virtutem intelligen-
di juxta majorem, vel minorem gra-
dum spiritualitatis qui desumitur ex
majori,vel minori accessu ad actum
purum inoperando non in recipien-
do,et passive perficiendo ab objecto,
ut supra diximus, et licet omnis na-
tura spiritualis conveniat in nega-
tione, et exclusione corpore@® mate-
ri@,sed non convenit in eadem par-
ticipatione, et similitudine ad actum
purum in activitate. Unde negatur
esse duplicem specificationem for-
malem in quocumque intellectu,sed
unicam specificationem, et gradum
juxta naturam sus speciei, licet ex
ratione ipsa communi, el generica
intellectualitatis, et spiritualitatis
sit major capacitas, et extensio ad
objectum terminativum, quam in
virtute activa, et graduali specifica
ad objectum connaturale et moti-
vum. Quod vero ista potentia passi-
va intellectus sit obedientialis res-
pectu objecti supernaturalis, el con-
naturalis respectu objeeti proprii,et
specificativi, non facit, quod sit du-
plex potentia, sed unica, et eadem
in modo recipiendi, et immutandj
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ab objecto, licet diversa ratione, et
diverso agente sit reducibilis in ac-
tum, scilicet vel per elevationem
respectu agentis, et objecti superna-
turalis, vel per connaturalitatem
respectu proprii objecti,sicut eadem
potentia ligni est receptiva figure
naturalis, et artificialis.

XXV. Ex dictis colliges quomodo
sit impossibile Deum videri in se
oculis corporeis, nam si visus ita
limitatum habet objectum termina-
tivam, ut non possit etiam de po-
tentia absoluta attingere sonum,
quomodo poterit attingere spiritum,
quomodo Deum ? Quomodo reddi si-
milis summo spiritui, si in se cor-
poreum quid est : Similes autem eri-
mus et, quia videbimus eum sicufi
est,ut dicitur 1 Joan 1v.Unde optime
Augustinus, epist. vi:« In tantum
videbimus in quantum similes ei
erimus, quia et nune in tantum non
videmus in quantum dissimiles su-
mus. Inde igitur videbimus, unde
similes erimus. Quis autem demen-
tissimus dixerit corpore nos, vel es-
se, vel futuros esse similes Deo? »

ARTICULUS III.

Utrume detur in iniellectu creato in-
clinatio naturalis ad claram Dei
visionem ?

EXPENDITUR TERTIA RATIO D. THOM./E
IN ARTIGULO PRIMO.

I Utitur D. Thomas in hoe arti-
culo et in aliis multis locis ad pro-
bandum posse intellectum ecrea-
tum pertingere ad visionem Dei ra-
tione sumpta ex desiderio videndi
Deum, eo quod inest homini natu-
rale desiderium cognoscendi cau-
sam, cum intuetur effectum, ergo
si non posset ad ipsam primam om-
nium causam videndam pervenire
intellectus, frustraretur hoc natura-
le desiderium,

Il. In qua ratione duo sunt diffi-
cilia. Primum est, quod tota, ratig-
ne concessa,non probatur intentum,
nam visis effectibus non desiders-
mus videre causam entitative in se
ipsa, sed eo modo, quo causa est, et
in effectu relucet, sicut visa eclipsi
lune desideramus videre causam
ejus, que est interpositio terre, non
secundum quod illa interpositio est
quidam situs, et ubicatio terra, sed
ul est causativa umbre in luna, ep-
go similiter visis aliquibus effecti-
bus prime caus@ desiderabimus vi-
dere ipsam non in se ipsa entitative,
sed ut relucet in effectibus, et cau-
sat illos, sic enim cessabit admira-
tio.

IIl. Secundum est, quomodo veri-
ficatur, quod desiderium natirs
frustrabitur, si non perveniat ad
videndum Deum,nam vel loquimur
de desiderio nature efficaci, vel inef-
ficaci. Primum est impossibile,quia
nullum desiderium nature potest
efficaciter tendere in id quod exce-
dit omnem potentiam et virtutem
nature. Deus autem in se clare vi-
sus omnem potentiam naturs crea-
tee excedit, ergo el omnem effica-
ciam desiderii naturalis. Si secun-
dum dicatur non est inconveniens,
quod tale desiderium maneat frus-
tratum, et inane, quia desiderium

inefficax sine effectu est.

1V.Ad hasdifficultates componen-
das distinetio supponenda est de ap-
petitu naturali, et elicito,quod appe-
titus naturalis fundatur in ipso im-
petu naturze secundum se, et remo-
la omni cognitione, sicut lapis ap-
petit centrum, et unaquique natu-
ra suum finem, suamque conve-
nientiam. Appetitus autem elicitus
fundatur in cognitione, ideoque eli-
citus dieitur, quia per elicientiam
actus, et productionem operationis
habetur. Ef iste potest esse vel ordi-
nis nature (qui etiam naturalis di-
ci potest) vel ordinis supernaturalis
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juxta diversa prineipia, in quibus
fundatur. Et potest esse aliquando
efficax, aliquando inefficax secun-
dum quod adhibere potest ‘media
consecutiva effectus, vel non po-
test.

V. Du@ ergo principales senten-
tiee in hac parte sunt. Prima est
Scoti in 1v, dist. xLIx,quesst. x, ubi
docet, quod appetitu innato heatitu-
do in particulari a nobis appetitur.
At vero appetitu elicito non appeti-
tur beatitudo in particulari, eo
quod non est omnibus nota, est fa-
men omnibus conveniens, et finis
omnium, et ideo fundat appetitum
innatum. Que opinio etiam attribui-
tur Durando et m. Scoto super eam-
dem distinctionem, 1v sentent. et
lib. 1 de natur. et grat. e. Iv. Et in
eamdem inclinare videtur Valentia
1-2, q. v, puncto 1, qui tamen non
loquitur de appetitu naturali, sicut
Seotus aceipiendo illum pro ineli-
natione naturalis ordinis ad heati-
tudinem in particulari, sed pro ca-
pacitate ad illam quam natura nos-
tra habet.

VL. Secunda sententia principalis
negat appetitum innatum respectu
Dei elare visi in particulari. Quam
communiter sequuntur diseipuli, et
commentatores D. Thoma Cajeta-
nus i, p. q.LXXXII, ar.1; Ferrariensis
contra gent. ¢. L1,m. Bagnez et Zu-
mel hie, Medina, et Curiel, 1-2, q.
11, art. viir; Vazquez in hac quaestio-
ne prasenti, art.1, et 1-2, disp. xxi,
cap. 11 ; Suarez, lib.ir de attributis
negativis, ¢. vir. Qui omnes aueto—
res conveniunt in duobus. Primum
est, non dari in nobis appetitum in-
natum, ut distinguitur ab elicito
respectu visionis Dei. Secundum est
quod quando D.Thomas dicit inesse
nobis desiderium naturale videndi
Deum non loquitur de appetitu in-
nato, sed de elicito. Ceeterum valde
dividuntur in explicando, quomodo
iste appetitus elicitus sit naturalis,
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ita quod debeat esse efficax,nec pos-
sit frustrari. Cajetanus enim in pree-
senti articulo, 1-2, q.1m, art. vii, id
explicat de homine supposita aliqua
notitia fidei, seu rerum supernatu-
ralium non ex solis naturalibus eon-
siderato. Solum autem esse natura-
le visis effectibus velle videre Deum
nonabsolute in se,sed ut est causa ta-
lis effectus. Ferrariensis aufem exis-
timat etiam ante cognitionem fidei
posse haberi desiderium videndi
Deum orfum ex cognitione effec-
tuum, licet ad id non possit natura-
liter perveniri, sed solum sit capa-
citas in natura ut possit augilio al-
terius id consequi. Vazquez autem,
et Suarez citati explicant D.Thomam
de naturali desiderio, id est, neces-
sario quoad specificationem tam
respectu beatitudinis in communi,
quam in particulari, neque enim
potest odio haberi, licet quoad exer-
citium non appetatur necessario,ni-
si Deus in se clare videatur. At vero
m.Bagnez in preesenti negat deside-
rium efficax naturale ad visionem
claram Dei, el rationem D. Thome
sentit procedere de desiderio natura-
li conditionato, non absoluto, si au-
tem intelligatur de absoluto, sensus
erit, quod est -desiderium cognos-
cendi causam prout naturaliter est
possibile.Unde ratio haze D. Thoms
non demonstrat visionem elaram
Dei esse possibilem. Ef idem fere
sentit et Medina ubi supra. Quare
punctus difficultatis in prasenti ad
duo reducetur. Primum, an respee-
tu Dei clare visi in particulari pos-
sit ex effectibus visis oriri in nobis
naturale desiderium, et non solum
respectubeatitudinis ineommuni,de
quo non tractat in prasenti D. Tho-
mas, sed solum conatur ostendere
esse possibilem ipsam visionem Dei
in particulari, de hoc enim tracta-
tur hic ubi agitur non de beatitudi-
nNe nostra in communi, sed de ipsa
cognoscibilitate Dei in particulari,




