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quod ut argumentum probat, intel-
ligibilitatem habent ab essentia, sed
non habent aliam, quam ipsius es-
sentice, et ideo pertinet ad prima-
rium objectum, quia non habent
aliam intelligibilitatem, quam pri-
marii objecti. Quod ergo dicitur
quod essentiadivina gecundum con-
ceptum absolutum est per se primo
intelligibilis, et ipsa species intelli-
gibilis, distinguo; ita adequate ut
excludat attributa, et Personas ne-
go ; ita quod includat illa quasi ina-
dequate pertinentes ad ipsam intel-
ligibilitatem primariam, vel tam-
quam proprietates, vel tamquam
modificationes, concedo. Unde hoc
ipso quod relationes sub conceptu
relativo sunt intelligibiles Sub ea-
dem ratione prime veritatis, et im-
-materialitatis, sequitur quod perti-
neant ad primarium objectum, quia
non aliam intelligibilitatem habent
quam primam licet inad@quate, non
explicando totum, quod est in
Deo.

XXII. Ultimo arguitur: Cognitio
essentialis preecedit notionalem nos-
tro modo intelligendi, ergo falis co-
gnitio essentialis non habet pro ob-
jecto primario etiam inadequato
relationes, sed tantum essentiam.
Antecedens est certum, quia abso-
luta, et essentialia nostro modo in-
telligendi preecedunt relativa, et no-
tionalia. Consequentia vero proba-
tur, quia Verbum procedit per co-
gnitionem notionalem : ergo si es-
sentialis cognitio intelligitur preece-
dere notionalem, intelligitur prace-
dere ipsum Verbum; ergo non po-
test habere ipsum pro objecto, et a
fortiori neque Spiritum Sanctum,
qui procedita Verbo. Nec potest dici
quod in illo signo essentialis co-
gnitionis Verbum, et Spiritus Sanc-
tus objective sunt intellecti, sed non
ut procedentes, et produeti. Contra
_enim est, quia si in illo signo Ver-
bum est in intellectu divino objec-

live, ergo ut cognitum, ergo ut ge-
nitum, quia cogndscl in illo idem
est, quod generari, et esse. Bt pree-
terea sequitur, quod Verbum proce-
deret ut imago sui ipsius, quia pro-
cedit ut imago objecti primarii, si
quidem procedit ut imago illius quo
fecundatur intellectus Patris; fee-
cundatur autem ipso objecto prima-
rio; ergo si Verbum, et Spiritus
Sanctus sunt in intellectu @terno,
tamquam aliquid pertinens ad ob-
jectum primarium saltem inadé-
quate, ab illis procedit Verbum, et
est imago eorum saltem inadee-
quate.

XXIII. Respondetur negando con-
sequentiam. Ef ad probationem res-
pondetur, solutionedata. Adprimam
replicam dicitur, quod in illo priori
Verbum estinintellectudivinoobjec-
tive, ut cognitum essentialiter, non
ut cognitum notionaliter. Verbum
autem non dicitur genitum, nisi per
cognitionem notionalem, et in quan-
tura redditur notionaliter cognitum,
id est,expressum, et dictum, et rela-
tive oppositum suo principio gene-
ranti, quod solum a Patre habet,
non ut redditur cognitum essentia-
liter. Et hoc manifeste patet, quia
Filius cognoscit se ipsum,et Spiritus
Sanectus cognoscit Filium, et tamen
non dicitur genitus a se nec a Spi-
ritu Saneto, licet dicatur cognitum
ab illis cognitione essentiali, non
autem exprimente, et dicente Ver-
bum, quee solum est notionalis eo-
gnitio.

XXIV. Ad secundam replicam res-
pondetur quod Verbum non dicitur
imago respectn cujuscumque objec-
ti, quod in se repreesentat, vel a
Patre cognoseitur, sed respectu ejus
quod habet munus, et officium spe-
ciei feecundantis, et per modum prin-
cipii se habentis in intellectu, ut ex-
-primatur Verbo, nam imago solum
dicitur imago respectu ejus, quod
exprimit, et cui assimilatur am-
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quam principio sug expressionis.
Licefz autem Persona, ef attributa
pertineant ad objectum primarium
inadequate, non tamen munus, et
officium speciei convenit attributis,
et essentiee, sed sola essentia reddif
intelligibiles relationes, et attributa,
ut ratio formalis. Unde sola essen-
tia habet rationem prineipii foecun-
dantis intellectum paternum per
modum principii, et speciei, el sic
Verbum procedit ut simileilli in es-
sentia, et est imago illius ratione es-
senti-aa seu nature, que sibi com-
municatur, ef in qua similis est Pa-
1';1'1., non in personalitate, qua potius
%lh opponitur. Non tamen dicitur
imago sui, vel Spiritus Sancti, aut
attributorum, quia licet illa expri-

maft, et repraesentet ut cognita ter-

mi.nat_ive, non tamen respicit ut
prineipium a quo feecundatur intel-
lec_tus Patris in ratione speciei, hoc
enim proprie pertinet ad naturam
S}Ib conceptu nature, que est ra-
tio generandi, et assimilandi, ut
principium agendi. Quod autem
non 'respicitur ut principium,
non dieitur aliquid imago illius,
etiamsi repreesentet illud ut termi-
num et rem cognitam, non ut prin-
eipium cognoscendi. Imo, et crea-
tura repreesentat Verbum ut res co-
gnitas, non tamen est imago illa-
rum ratione dicta. Videatur Div.
Thomas infra, queaestione xxx1v, ar-

thl:llO a1 ad 111, et quastione xxxv
articulo 1. :

ARTIGULUS 1I.

Ulrum ‘toz‘a, el unica ratio cognos-
ce.m.iz se, el creaturas sit essentia
divina, et quomodo ?

L. Duo in preesenti articulo tan-
guntur. Primum, an Deus ita ha-
beat. pro ratione motiva suam es-
sentiam ad cognoscendum se, quod
nullo modo possit uti creatura tam-

quam motivo, et ratione cognos-
cendi se. Secundum, an ipsa divina
essentia ita sit primarium objectum
in divina cognitione, 7uod sit etiam
medinm  ecognoscendi creaturas
t_amquam res prius cognita, et ra-
tione sui, an vero ut ratio cognos-
cendi non prius cognita, sed ut id
quo aliquid cognoseitur. Constat
enim duplex esse medium cognos-
cendi aliquid ; unum quod prius co-
gnitum dueit in cognitionem alte-
rius, sicut preemissee ducunt in con-
clusionem effectus in causam, si-
gnum et imago exterior in rem
preesentatam. Aliud est medium
q*uod facit cognoscere sine eo, quod
sit prius cognitum, sicut species re-
priesentat objectum sine eo quod
prius cognoscatur: Ef inquirimus
an divina essentia ad cognoscendum
creaturas se habeat ut primum me-
dium, an solum ut secundum.

PRIMA DIFFICULTAS.

11. Circa primum, opinio est quam
approbat pater Herice hic tractatu
1 disp. v, eap. 11 et 11, quod Deus
non solum cognoscit se ipsum in se
ipso, sed etiam in creaturis, non
quidem concedendo aliquem d’iseuru
sum efiam nostro modo intelligendi
Deum, ita ut sit quasi duplex cogni-
tio formaliter, alia qua ex creatura
cognoscatur Deus; hoc enim est
valde imperfectum, sed quod unica.
et md'ivi%ibili cognitione, visa crea:
f;ura,'ln 1psa cognoscatur Deus, ut
terminus illius ibi in obliquo inelu-
sus, quatenus est effectus Dei, non
quidem cognitione intuitiva Dei
quia. non sic continetur Deus iri
creatura, sed solum connotative, et
quoad an est, quee est cognitio abs-
tractiva non formaliter sed eminen-
ter, et_ &quivalenter, quatenus co-
gnoscit creaturam terminari ad
Deum existentem, et sic cognoseit
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Deum contineri in creatura, et crea-
turam ad illum terminari eo modo
quo creatura id potest repraesentare,
et continere.

111. Fundamentum est, quia Deus
videndo ereaturas videt in ipsis re-
preesentari Deum tamquam in simi-
litudine, et vestigio; omnis enin
creatura essentialiter est effectus
Dei, et dependens a Deo, et con-
sequenter aliquo modo ipsum re-
praesentans, el continens, seu respl-
ciens tamquam terminum hujus de-
pendentiz : ergo impossibile est
quod eum Deus perfectissime videat
creaturas tamquam effectus suos,
non eognoscat in illis dependen-
tiam, quam habet, et respectm.n ad
ipsum Deum : ergo cogmnoseit se
ipsum ut ferminum talis dependen-
tiz et ut contentum in creaturis,
id enim ita est a parte rei. Quod
vero Deus cognoscat istas creafuras
non solum in se ipso, sed etiam in
propria cognoscibilitate ereatura-
rum, affirmat iste auctor ibidem
disputatione quinta, capite quarto,
ut in sequenti puncto referemus.
Unde fit, quod Deus quando cognos-
¢it se in creaturis ut terminum in
obliquo inclusum, habeat ipsam
creaturam tamquam medium,et ra-
tionem motivam suz cognitionis,
si quidem creaturas ipsas in propria
sua cognoseibilitate dicit iste auctor
cognosei a Deo non solum termina-
tive, sed uf in ratione cognoscendi
sine alio medio, et consequenter
creature prabent rationem moti-
vam cognoscendi se, et Deum. Ef
suceurrere possumus huic senten-
tie testimonio Divi Thome satis fa-
vorabili, licet ab his auctoribus non
abducatur, qui in primo, distine-
tione xxxi11, quacstione secunda, ar-

ticulo primo ad quartum inquit:

« Quod patet in Verbo videt se ip-
sum, et creaturas, et sic eliam non
est inconveniens quod per modum
istam in creatura se videat, qua ip-

sius divine bonitatis repreesentativa
est per imaginem, vel vestigium. »
Ita Divus Thomas. Ergo Deus co-
gnoscit se ipsum ut reprasentatum
in ereaturis, atque adeo non solum
cognoseit se in se ipso, sed etiam se
in ereaturis.
1V. Nihilominus licet heee difficul-
tas magni fiata suis auctoribus, et
non leviter premat eos, qui ponunt
Deum cognoscere creaturam, pre-
sertim futuras rationes veritatis,
quee in ipsis est, et non ratione ejus
quod Deus in se ipso habet de tali-
bus creaturis, tamen non est cur
multum immoremur in illa. Brevi-
ter ergo dicimus, quod ex parte
rei cognite, et objecti terminati-
vi, Deus cognoscendo creaturas
cognoscit se terminare relationem
dependentie earum, et in illis fam-
quam in effectibus contineri, et re-
preesentari imperfecte, et connota-
tive. Non tamen ullo modo Deus uti-
tur creaturis tamquam objecto mo-
tivo, et ratione formali cognoscendi
se ipsum, nec ex parte cognoscenﬁff,
imbuit illum modum cognoscendi
se in creaturis ea limitatione, et
modo quo in ipsis continetur; sed
totum hoc quod est creatura et
Deus contentus el representatus
imperfecte in ipsa creatura perti-
net ad objectum terminativum, et
materiale cognitionis divine, co-
gnoscitur autem a Deo sub motivo,
et ratione formali suemet essentie
comprehensive cognite. Ef ita Deo
ex parte cognoscentis nullo modo
convenit abstractiva cognitio, et
inadaquata sui. Ratio deducitur ex
his quee latius altingemus disputa-
tione sequenti, articulo secundo, et
infra in hoec articulo, quia non po-
test constitui in Deo, alia ratio for-
malis, et motiva cognoscendi, nec
alia species representativa objecti
cognoscendi, nisi ipsa divina essen-
tia, intellectum enim divinum ubi
aliqua specie creata ad intelligen-
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dum, nefas est imaginari: ergo
quidquid Deus cognoscit sive se ip-
sum sive creaturas, totum cognoscit
perseipsum tamquam per rationem
formalem cognoscendi, et speciem
reprasentativam eorum quée cogno-
scit: ergoquantumcumque cognos-
cat ereaturas, ef ea quée ad creatu-
ras consequuntur, et quomodo conti-
neant, auf respiciant Deum ex parte
rei cognite, non famen potest uti
illis nt ratione formali cognoscendi;
ergo neque cognoscit Deum ex parte
cognoscentis eo modo, et limita-
tione, et abstractione qua continen-
tur in creaturis, quia ex parte co-
gnoscentis sic se habere non est
alind, quam se habere ex parte me-

dii seu rationis formalis qua cognos-

cit, heee autem non potest esse ipsa
creatura. Unde neque potest co-
gnosci Dens a se cognitione abstrac-
tiva, vel inadseequata etiam eminen-
ter ex parte cognoscentis, quia nullo
modo potest uti motivo, et ratione
formali creata. etiam eminenter,
nisi ly eminenter sit ratio increata,
qua eminenter continet creaturam,
sed hoe est reducere totam rationem
formalem cognoscendi, et modum
cognoscendi, ad medium, et cognos-
cibilitateminereatam, non ad ipsam
cognoscibilitatem creaturse, ut ad
rationem motivam.

V. Quod vero ex parte rei cognita
nullum sit inconveniens Denm co-
gnoscere se ipsum in creaturis con-
stat manifeste, quia hoe nihil est
aliud quam Deum cognoscere, se
finito modo contineri in ecreatura,
et per actus quibus creatura cognos-
cit Deum finitomodo cognosei, et con-
tineri Deum finito modo in creatu-
ra,ef sic terminare relationem ejus,
quod nullam imperfectionem deyol-
vit in Deum, sicut neque etiam vi-
dere ex parte rei cognite, quod una
creatura habeat connexionem cum
alia, et dependeat, et terminetur ad
illam, et consequenter etiam ad

TrEOLOGIA II,

Deum, imo etiam cognoseit Deum
blasphemari, et contemni a creatu-
ra, nec posset cognoscere gravita--
tem peccatorum nisi cognoscendo,

quomodo haheant rationem injuriee
tangentis ipsum Deum, neque actus
ipsos charitatis et virtutum super-
naturalium, nisi videndo, quod ter-
minantur ad Deum. Quod {otum est

videre se ipsum sic attingi vel ter-
minari a ereaturis, aut earum ope-

rationibus tamquam quid tenens se

ex parte rei cognife, non {amen ul-

lo modo respiciendo creaturam ut

rationem formalem;aut ut motivam

aut ut speciem cognoscendi ipsam

ereaturam, vel Deum contentum in

illa.

VI. Unde solvitur fundamentum
oppositum, probat enim Deum ut
contentum in creaturis cognosci ex
parte rei cognite in creatura a Deo
cognita, sub ratione tamen formali,
et motiva ipsius divin® essentiz,
non vero utendo creatura tamquam
ratione formali cognoscendi. Si ve:
ro cognoscibilitas ipsa creata esset
Deo ratio cognoscendi, ita ut non
solum Deus cognosceret creaturas
in se ipso, et ratione sui ipsius tam-
quam ex ratione formali, sed etiam
respiciendo cognoseibilitatem erea-
ture, ut rationem cognoscendi, sic
difficultatern haberet illud funda-
mentum, a qua non bene se possunt
expedire qui id sentiunt. Nobis au-
tem difficultatem non facit, quia to-
tum hoe quod Deus cognoscit in
creatura,tam de ipsa creatura,quam
de s ipso conlento in ereaturis, to-
tum cognoseit in se ipso, tamquam
in ratione formali a qua derivatur
ipsa creatura, et modus ipse finitus
quo Deus continetur in illa, et quo
terminat relationem illius. Nec am-
plius probat locus allatus ex D.
Thoma, nisi quod Deus se ipsum
videat in creatura tamquam in ter-
mino et re cognita,non tamen tam-
quam in ratione formali, et motiva
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cognoscendi etiam eminentialiter,
quia implicat quod Deus utatur
creatura ut ratione FOI‘II]({“,L.‘,I m_utl-
vo, et tamen eminentialil‘er id dica-
tur facere; oportet enim id reduce-
re ad motivum eminentius, quam
sit creatura, et hoc est ipse Deus,
non ergo creatura est muli\:nm
eminenter, nisi Deus in se 1pso
(quod est motivum eminentius) vi-
deat creaturam.

SECUNDA DIFFICULTAS.

VII. Stabilito quod divina essentia
sit objectum primarium divina in-
tellectionis, imo ab ipsa intellectio-
ne non distinctum, ecirca modum
quose habeatin ordine ad objectum
secundarium quod est creatura, et
quomodo sit medium f_-ognose‘enm
illam, non modica agitatio est infer
auctores hujus temporis. Et cum sit
illud duplex medium, ut supra di-
ximus, alterum ut quo sicut species
repraesentans, alterum ut qum‘l sicut
res cognita habens connexionem
cum alia, illamque inferens et de-
monstrans, sicut causa effectum,
premisse conclusionem, est ‘dn~
bium an solum primo sit medium
divina essentia ad reprasentandum
creaturas, an etiam secundo ad de-
monstrandum illas. Et dato quod ita
sit, quod Deus in se ipso ul in me-
dio repraesentante, aut demonstran-
te, creaturas attingat, an hoc solo
modo possit eas cognoscere, an
etiam immediate in se ipsis et ratio-
ne proprie cognoscibilitatis earum,
non solum ut terminante,sed etiam
ut movente, vel ut immediate in se
cognoseibili a Deo. .

VIII. In primis non desunt qui
existimant otiose requirl speciem,
seu divinam essentiam per modum
speciei ad cognoscendum creaturas;
sed sufficere infinitum lumen ex
parte Dei, ut statim sine alia specie
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pateat ei omne cognoscibile quod-
cumque sit. Videntur hi auctores
speciem ad hoe requirere, utaliquid
luminis addat intellectui manifes-
tando objectum. Ubi ergo ad inﬁni.—
tum lumen devenitur, vacat mani-
festatio speciei. Deinde, pater Heri-
ce hie tractatu primo,disputatione
quinta, capite quarto, cujus senien-
tia obviis manibus a pluribus exei-
pitur, existimat creaturas cognosci
a Deo non solum in se ipso, ut eon-
tentas in suis attributis, sed etiam
immediate in se ipsis el in propria
cognoscibilitate ereata, ut dicatur
Deum attingere omne cognoscibile
sub omni modo cognoscibilitatis,et
non uno modo tantum, licet hoe
non addat perfectionem supra co-
gnitionem creaturarum in ipso Deo,
sed extensionem quamdam quater-
minetur immediate ad creaturas, si-
cut scientia visionis non addit circa
creaturas nisi quamdam extensio-
nem attingendi illas in proprio
exercitio existendi.Utrique viam pa-
rantad stabiliendum quomodo Deus
futura videat in ipsa veritate
quam fundant ex se, non in :lliqu'u
decreto vel attributo ex parte Del.
Contra hoc agemus disputatione se-
quenti, art. 1 et disp. X1x. ;
[X. Secundo, p. Vazquez hie dis-
putatione Lx, cap. 1 et i1 existimat
divinam essentiam non habere ra-
tionem medii prius cognitiet objecti
quod, ita ut mediante illa tamquam
causa prius cognita cognoscantur
creatura,sed solum habere rationem
similitudinis seu speciei repréaesen-
tantis ereaturas tamquam medium
quo. At vero p.Arrubal, hic disputa-
tione xxx, e. u1, volens hanc sen-
tentiam modificare, et cum commu-
ni sententia que tenet Deum cogno-
scere creaturas in se, ul in causa et
objecto prius cognito eam concilia-
re, asseruit divinam essentiam non
solum esse speciem reprasentati-
vam creaturarum, sed etiam ohjec-
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tum cognitum,non tamen prius co-
gnitum terminative, ut ex ipso ma-
nifestenfur creatura, sed solum se
habere ut objectum movens et deter-
minans intellectum divinum ad cog-
noscendem creaturas,quia ad hoc ut
ex uno objecto priuscognitoaliud ma-
nifestetur, requiritur connexio in-
ter ohjectum manifestanset rem ma-
nifestatam; Deus antem nullam con-
nexionem habet cum creaturis,quia
ex destructione veritatis create non
sequitur destructio veritatis divine ;
ubi autem est necessaria connexio,
ex destructione consequentis des-
truitur veritas antecedentis(quod est
fundamentum Vazquez). Eamdem
sententiam sequitur p. Lessius, lib.
vide perfectionibus divinis, cap. 1.
X. Alii duplicem modum cognos-
cendi creaturas attribuunt Deo,alte-
rum per suam essentiam prius co-
gnitam ut causam creaturarum
alterum per suam essentiam tam-
quam per speciem reprasentantem
immediate creaturas sicut creaturse
existentes attinguntur immediate
per visionem divinam, ita quod si
non essent existentes in se, non da-
retur visio intuitiva earum,et tamen
ista visio intuitiva non addit novam
rationem formalem supra scientiam
simplicis intelligentia, sed solum
connotationem quamdam ad creatu-
ras ut existentes in se ipsis. Hane
sententiam reputat probabilem p.
Suarez, libro 11 de aftributis positi-
vis, cap. 11, n. x1v, sed eam non se-
quitur. Denique, alii simpliciter fa-
tentur Deum non cognoscere crea-
turas alia ratione formali, nec alio
medio quam in se ipso, ut in causa.
et objecto prius cognito. Et si essen-
tia divina est species creaturarum,
solum est species mediate represen-
tans eas, id est, mediante essentia
divina prius repraesentata, non im-
mediate in se. Qua est communior
sententia inter discipulos D.Thome.
XI. Nihilominus in preesenti tam-

quam certum supponendum est,
Peum non solum ad cognoscendum
se, sed etiam ad cognoscendum
creaturas non solum uti lumine et
virtute intellectiva infinita, sed
etiam specie non quidem creata,sed
increata, imo ex eo quod increata
est non potest repraesentare creatu-
ras nisi mediate, et supponendo
priorem representationem ipsius rei
increate. Ef ex hoe ulterius nasei-
tur quod non potest uti cognoseibi-
litate creature tamquam ratione for-
mali,aut motiva cognoscendi illam,
sed ut contentam in cognoscibilita-
te et ratione formali Dei; quia non
potest uti alia specie quam divina.
Imo hine deducetur contra Vazquez
debere uti divina essentia, ut medio
cognito et re prius attacta ut quod,
ad cognoscendum creaturas. Hee
enim omnia ex illo principio deri-
vantur, quod Deus uti debet specie
ad cognoscendum creaturas, eaque
debet esse increata et divina, quod
principium fortassis ideo aliqui ne-
gant, quia penetrant, cum ipso non
posse stare quod Vazquez et Herice
docent, aut saltem ex illo principio,
eorum fundamenta convelli.
XIl.Igiturcontrasententiam Herice
plenius dispatamus sequenti dispu-
tatione,articulo secumdo.Contra sen-
tentiam autem Vazquez disputavi-
mus supra, disputatione xv, art. mi,
ostendendo beatos videre creaturas
in Deo ex vi visionis divine essen-
tiee, et in probationem adduximus,
quia Deus scientia sua ita cognoseit
creaturas, seilicet mediante se ipso
ut objecto prius cognito,et tamquam
in causa; idque ibi probavimus ex
auctoritatibus D. Dionysii, et D.
Thome el rationibus. In presenti
solum breviter ostendemus, quod
illud principium est certissimum,
scilicet Deum licet habeat infinitum
lumen, debere tamen uti specie
etiam ad cognoscendum creaturas.
Unde colligemus primo, quod est




