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modo concedit quod similitudo est
causa eorum qua sibi assimilat,
quod utique pertinet ad rationem
idee,et sic non consideratur species
illa, seu similitudo intellectus, ut
pracise ipsum intellectum informat
et illi servit ut forma, et medium
cognoscendi ut ‘quo, sed quatenus
continet objectum formatum, et ex-
cogitatum a se : sic enim compara-
ri potest-ad rem extra, ut id cui as-
similatur res extra per imitationem
non ipsa enfifas conceptus, ut qua-
litas est informans intellectum, id
enim non est imitabile in re ex-
tra.

XI. Hanc mentem D. Thome non
negavit P. Vasquez cum dixit disp.
1xxiI citata, eap. i, num. x1, quod
s. doctor existimavit ideam in men-
te artificis esse formam, seu spe-
ciem quam intellectus exprimit,
quia ‘putavit id quod intelligitur
nion esse Tem objective prasentem,
sed qualitatem intus formatam,
quam verbum appellamus. Sic au-
tem absque dubio verbum ipsum es-
set idea in mente artificis. De qua
opinione D. Thoma an vera sif, di-
cit se tractasse supra disp. XxXxix,
circa finem capitis secundi. Ceate-
rum'D. Thomas non existimavit ob-
jectum intelligi a nobis cognoscen-
do prius ipsam entitatem, et «uali-
tatem coneeptus qua informamus :
hoc enim reflexione indiget, cum
cognitio reflexa maxime sit cum
pro objecto habet enfifatem ipsam
conceptus, supra quam reflectitur
intellectus postquam per eam co-
gnovit objectum. Non ergo potuit
existimare D. Thomas quod intel-
lectus cognoseit objecta directe, co-
gnoscendo prius ipsam qualitatem
conceptus, nisi ponendo manifes-
tam implicationem,supponeretenim
ad cognitionem directam objecti,
cognitionem reflexam, que tendit
ad entitatem conceptus cognoscen-
dam; cum tamen reflexa cognitio

sit posterior ipsa directa, et suppo-
nat illam. Et si quando D. Thomas
docet verbum, seu conceptum non
solum esse medium cognoscendi ut
quo, ‘sed etiam esse cognitum ut
quod, loquitur ratione sui préeesen-
tati, quatenus in ipso conceptu ha-
bet objectum reddi intellectivum, et
immaterializatum, seu denudatum
conditionibus materialibug, et sic
non intelligitur ipse conceptus ut
quod, in quantum est qualitas quée-
dam informans intellectum, sed res
excogitata, et formata ‘per illum
conceptum cognoscitur ut quod, et
sic comparatur ad rem extra, et in-

-duere potest rationem idee.

XII.Utfundamentum hujussenten-
tiz tradatur, supponendum est,quod
ex conceptu quia nobis formatur, re-
sultat aliquid in intellectu ut in sub-
jecto, et aliquid in ipso objecto ut
formato ad intra, et aliquid in‘ipso
objecto ut existente ad extra. In ip-

“so intellectu, seu subjecto resultat

quod per conceptum intellectus red-
datur coneipiens,et attingens objec-
tum, tamquam per id in quo sibi fif
expressa repreesentatio. In ipso ob-
jecto ut formato, et expresso intra
ipsum conceptum resultat quod ob-
jectum ipsum dicatur intellectum,
et cognitum in ‘aetu, quod quidem
est esse immateriale, ‘et invisibile,
quo objectum intra intellectam red-
ditur abstractum a conditionibus
materialibus;non sicut in specie im-
pressa, ubi solum repreesentatur ob-
jectum per modum prineipii eo-
gnoscendi, sed ‘sicut in specie im-
pressa, ubi relucet per modum ter-
mini cogniti. Et quia juxta modum,
et dispositionem cognoscentis for-
matur, seu depingitur ipsum objec-
tum in conceptu, et juxta majorem
aut minorem vivacitatem, objectum
intus formatur, et exprimitur, ideo
variantur forma;seu exemplaria in-
tps formata, quee ad extra res facte
imitentur. Et quidem -res ‘ista ‘sie
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formata, et disposita intus in con-
ceptu non est aliquid extra ipsum
conceptum,sed tamen distinguimus
in ipso coneeptu, et id quod entita-
tis est, seu qualitatis reprasentan-
tis, ot id quod ‘est rei formate, et
repreesentate, hoc enim  est pro-
prium formarum representantium
quod non solum consideratur in eis
ipsa‘entitas absoluta, et repraesenta-
tio activa, sed etiam ipsa res re-
preesentata; ut in'speculo non so-
lum considerant vitrum, aut lux
reverberans, et formans illos colo-
res, sed homo ipse figuratus intra
speculum. Et ratione hujus rei re-
praesentate intra conceptum,et non
solum ratione qualitatis, et entitatis,
quée est conceptus,fiunt multi effec-
tus reales, sicut multi discursus,de-
monstrationes, directiones, ac locu-
tiones ‘ad ‘extra, que non tam qua-
litatem ‘concipiunt, quam objectum
respiciunt, et ut existimamus,etiam
idearum causationes. Denique, in
objecto ad extra resultat denomina-
tio extrinseea, que nihil reale po-
nit, -neque immutat in ipso ob-
jecto.

XIII. Hoc supposito dicimus quod
idea neque consistit in objecto ut
cognito, ‘seu in ‘esse objectivo, ut
preecise constituitur illa denomina-
tione exirinseca, neque in ipso eon-
ceptu, ut preecise dicit rationem
forme informantis ipsum intellee-
tum tamguam ‘medium quo reddi-

“tur coneipiens, sed in ipso coneep-

tu quatenus reddit ipsum objectum
formatum, et expressum infelligibi-
ter, et invisibiliter; tali modo quod
ex ipso participari potest, et reddi
visibile ad extra. Primum probatur,
quia bene stat rem aliquam perfecte
esse cognitam a nobis,neque tamen
habere rationem idee ; ergo aliquid
amplius importat idea, quam objec-
tum ut cognitum denominatione ex-
trinseca : ‘etiam si sit res ipsa fa-
cienda, vel aliquod originale ex quo

potest derivari et fieri. Antecedens
manifeste constat, quia multi per-
fecte vident et cognoscunt aliquod
artefactum, v. g. domum, vel sta-
tuam, imo res naturales perfecte a
multis eognoscuntur: et tamen non
habent ideam istorum, quia mon
sunt artifices, et multo minus fac-
tores rerum naturalium :idea au-
tem est forma factiva ideati exem-
plariter. Consequentia vero constat,
quia siesse cognitum objectum non
sufficit constituere ideam, et per
hoc quod sit cognitum constituitur
in esse objectivo, manifestum est
quod per hoe solum gquod res sint in
esse objectivo, et ut cognite ab in-
tellectu non constituitur ratio ide,
sed aliquid amplius requiritur, nem-
pe quod aliquid eoncipiatur cum ta-
li praxi, ét modo quod possit ‘ex se
derivare aliquid factum ad exira
in quo exprimatur id quod est in
mente. : .
X1V. Deinde, sumi potest ratio hu-
jus a priori, quia nullum objectum
externum, sive sit ipsamet res fa-
cienda et ideanda, sive aliquid
aliud ad cujus instar formandum
est, potest habere rationem idece, et
exemplaris, quantumcumque sit co-
gnitum eognitione extrinsea, quia
non potest influere in ideatum ac-
tione solum naturali, sed modo in-
telligibili, et vitali, quia solum in-
fluit in quantum est intenta, et ins-
pecta ab artifice,ut imitabilis ad ex-
tra modo artificiali, non modo natu-
rali, objectum autem existens ‘extra
intellectum quantumeumgque sit co-
gnitum denominatione ‘extrinseca
non est influens vitali, et intelligi-
bili modo, quia hoc procedere-debet
a principio vite intrinseco : ergo
nisi objectum intra ipsum ‘prinei-
pium vitale ponatur, quod est in-
tellectus, non potest esse forma vi-
va, et idea, seu exemplar intelligi-
bile, et artificiali modo influens, si-
cut habet idea in -mente -aftificis,
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non autem objectum extra quantum-
cumque cognitum, quia denomina-
tio cogniti omnino manet extringe-
ca respectu objecti, nec illi quid-
quam vitalitatis, et influentize per
modum intelligibilem tribuit.

XV. Unde cessat instantia p. Sua-
rez ubi supra sect. 1, assert. m, n.
XXX, quod ipsa ratio objeeti consti-
tuit rationem formalem idex: co-
gnitio vero solum se habet ut con-
ditio, sicut in fine apprehensio so-
lum se habet ut conditio finalizandi,
ratio vero formalis ipsius finis est ip-
sa bonitas rei ad extra. Hec inquam
instantia cessat, quia finis tribuit
voluntatem, tamquam inclinatio-
nem, et pondus quoddam ad realem
assecutionem sui; unde illud pree-
bet rationem formatam finis, quod
prebet rationem formalem assequi-
bilis; quod utique convenit rei se-
cundum bonitatem quam habet in

se ad extra, licet applicetur, et ma- -

nifestetur ipsi voluntati per appre-
hensionem; at vero idea non habet
modum influendi intelligibiliter, et
artificialiter tamquam conditionem
et applicationem causandi,sed tam-
quam rationem formalem sue cau-
salitatis, quia in hoe distinguitur
forma idealis et idealiter operans a
forma naturali et operante naturali-
ter, quod illa intelligibili et artifi-
ciali modo operatur imitationem sui,
hec naturali modo propagationem
sul efficit : et sic apprehensio in
forma ideali in qua constituitur ut
forma intelligibili modo operans,
quod habet beneficio intellectus,
non pertinet ad conditionem et ap-
plicationem causandi, sicut appre-
hensio in fine, sed pertinet ad ratio-
nem formalem.

XVI. Secundum vero quod restat
probandum, scilicet quod idea non
sit ipse conceptus secundum preeci-
sam habitudinem informandi intel-
lectum, sed formandi objectum in-
tra se probatur, quiaidea estforma

imitanda, et sic dicitur in ejus defi-
nitione quod est forma, quam aspi-
ciens artifex operatur, sed secun-
dum priorem illam habitudirem
non est forma imitanda, nee in-
quam artifex aspicit ut imitetur, sed
medium quo aspicit : ergo sub ista
secunda habitudine,et non sub prio-
ri induit rationem ides. Major est
certa ex definitione ide et minor ex
ipsa natura et ratione conceptus,
quia sub illa habitudine non est id
quod aspicitur et videtur, sed id quo
intellectus informatur in videndo et

" cognoscendo. Similiter res ideata ad

extra non imitatur rationem con-
ceptus, quatenus intellectum infor-
maf, sic enim se habet per modum
qualitati srepresentantisintellectui:
nullus autem imitatur ad extra, ne-
que imprimit in suo artefacto id
quod qualitatis, et informationis
est in conceptu, sed id quod execo-
gitur, formatur et aspicitur in illo
ut imitandum : sub hac ergo for-
malitate induit rationem idee. Et
praeterea, quia causalitas ide® non
est prebere effectum formalem in-
tellectui, sed ideato,eo quod propria
causalitas ides non est esse formam
intrinsecam, et informantem, sed
extrinsecam et formantem ideatum :
ergo licet in conceptu inveniatur or-
do ad intellectum, ut ad subjectum
quod actuat, tamen iste ordo non
constiluit ipsum in ratione ides,
quia sub hoe respectu est forma in-
trinseca per sui inherentiam, et
conjunctionem reddens intellectum
cognoscentem, non autem forma
imitabilis,et extrinseca reddens rem
ad extra formatam, et ideatam.

CAUSALITAS IDEA.

XVII. Causalitas idese optime dis-
cernifur a causalitate materiali,
finali, et formali intrinseca. Differt
causalitas ide® a causalitate mate-
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riali, quia munus idez non est reci-
pere, et per modum subjecti se ha-
bere, sed potius materiam sibi_sub-
jectam format, et in formam artis
redueit. Differt a forma intrinseca
respectu sui ideati, licet respectu
intellectus cui inhwret formalem
causalitatem habeat, non in quan-
tum idea, sed in quantum concep-
tus. Respectu autem ideati, quod
est proprium causatum idez, mani-
festum est quod idea non se habet,
ut forma intrinseca, sed ut forma
imitabilis, quia idea non est extra
intellectum informans : unde opor-
tet quod in ideato producat aliam
formam similem sibi, et heac est in-
trinseca in ideato. Differt a causa-
litate finis formaliter loquendo,quia
finis movet metaphorice alliciendo
per modum appetibilis, unde imme-
diate fertur inipsum appetitum,licet
requirat apprehensionem, et cogni-
‘tionem tamquam conditionem ut
applicetur, et manifestetur appeti-
tui: at vero idea, in quantum idea,
non agit in ideatum per allicien-
tiam, et desiderium sui, sed per ex-
pressionem imitationis, nec movet
appetitum directe in quantum idea,
licet alias illum movere possit in
quantum pulchra, vel convenieus,
aut bona, sed ejus causalitas in
quantum idea, est expressio sui in
ideatum, et sic est forma imitabilis,
non finis alliciens: potest tamen
habere rationem finis in quantum
artifex intendit assequi imitatio-
nem ide® in opere suo. Unde D.
Thomas quéest 1 de verit. art. 1, in

. fine corporis dixit quod idea seu

exemplar habet quodammodo ratio-
nem finis, quia videlicet res exem-
plata habet pro fine perfectam assi-
milationem ad suum exemplar : haec
enim est ejus perfectio : sub alia fa-
men causalitate se habet ut finis,
alliciendo appetitum, et sub alia ut
idea exprimendo sui imitatio-
nem. '
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XVIIL De causalitate efficienti, et
formali extrinseca restat difficultas.
Et quidem p. Suarez ubi supra sect.
1, num. 1, et sequent. solum ad
causam efficientem reducit ideam,
et solum dicit esse formam, quia ex-
trinsece representat, aut movet ad
sui imitationem : fundamentum ejus
est-duplex.

Primum, probando quod habeat
rationem caus@ efficientis, quia ars
est causa effectiva artificiati, ut do-
cet philosophus 1 physic. et D.
Thomas II p. q. Lxxvi, art. 11, et
quodlib. vir, art. 1, ergo idea que
est forma artis debet efficienter con-
currere, sicut et ipsa ars cujus est
forma. Unde ideas divinas vocat S.
Dionysius effectrices creaturarum
in quinto capite de divinis nomini-
bus et Augustinus xu de civitate,
cap. XXV.

Secundum fundamentum est ad
probandum qued non sit causa for-
malis extrinseca, id enim solum po-
test esse verum in sententia que
existimat ideam esse conceptum ob-
jectivum sive extra positum ut ins-
piciatur, sive intra formatum : cons-
tat autem hoe non semper esse ne-

cessarium: potest enim formari
exemplar non desumendoab externo
exemplari, sed per inventionem de
novoformatam : et Angelisine accep-
tione ab objectis externis possunt
formare ideam de aliquo artefacto:
exemplar autem interius formatum
licet semper requiratur ad ideam,
non tamen requiritur quod sit ob-
jectum diversum ab ipso effectu fa-
ciendo, imo quanto magis effectus
ad extra est similis objecto formato
ab artifice, tanto perfectior est influ-
xus ides; in id enim quod diver-
sum est, et simile, non influit perse
idea : sufficit ergo ad rationem ideee
concipere, et formare pro objecto
illud ipsum quod faciendum est, et
quanto magis in individuo illud
concipit, et sic efficit ad extra,tanto
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‘perfectius exemplar est : ipsa autem
res facienda ut concepta, et formata
non habet effectum formalem in sei-
psum, ut estin re, et multo minus
ipse conceptus qui est accidens in-
formans intellectum, potest infor-
mare rem ad extra ; neque explicari
potest in quo consistat ista causali-
tas formalis exirinseca, et quid
'sit.
XIX. Nihilominus utramque cau-
salitatem attribuimus ides, suppo-
nendo -quod jam dictum est, quod
idea est forma intelligibilis, agens
in ideatum per imitationem sui: et
quia sic operativa est ad extra, per-
tinet ad rationem practica, potest-
que in ea considerari aliquid quod
‘pertinet ad efficaciam, et motionem
executivam ad extra, et sic induit
rationem cause efficientis, que res-
picit executionem et positionem rei
in esse. Potest etiam considerari id
quod reprasentationis est in idea, et
imitabilitatis ejus in ideato, ratione
eujus ideatum respicit ideam quasi
regulam, et specificativum sui ex-
trinsecum, quasi originans et prin-
eipians id ‘quod specificum est in
ideato, non solum dando 'illi exis-
‘tentiam, ‘sed regulationem, et imi-
tationem, et sic habet rationem cau-
s formalis.

XX. Utramgue causalitatem ei tri-
buit D. Thomas, nam v metaph. lec-
tione 11, dicit quod : « Habet causa-
litatem formalem, non sicul forma
infrinseca, sed sicut extrinseca a re,
ad cujus tamen similitudinem res
-fieri dicitur, et'secundum hoe exem-
plar rei dicitur forma.» Qui locus est
apertissimus, eum ponatformam ex-
trinsecam cum causalitate formali,
non-efficiente. Item in queestione m
de verit. art. 1, dieit: « Quod forma,

-rei potest dici triplieiter. Uno-modo
a-quo formatur res sicut a forma
agentis proeedit formatio. Alio mo-
do dicitur ferma alicujus secundum
‘quam aliquid fermatur, sicutanima

est forma hominis, etfigura statua
est forma capri. Tertio modo dicitur
forma alicujus illud ad quod aliquid
formatur, et h@e est forma exem-
plaris, ad cujus similitudinem ali-
quid constituitur. Et in hac signifi-
catione consuetum est nomen idea
aceipi, ita quod idem sit idea quod
forma quam aliquid imitatur. » Que
loco D. Thomas aperte distinguit
rationem forme in idea aforma. in-
trinseca, que est secunda aceeptio,
et a ratione forme agentis, qua est
prima : ergo sentit quod praeter-cau-
salitatem effectivam habet aliam,
qué est propria ides, et non est for-
ma intrinseca.

XXI. Hoc idem sumitur ex Aristo-
tele quiin 1 physicorum definit cau-
sam formalem, quod est speecies et
exemplar; et, ut advertit D. Tho-
mas loco citato metaph. ‘forma in-
trinseca rei dicitur species, et forma
exfrinseca, exemplar, seu idea. Nec
satisfacit solutio Suarez ubi supra
quod ideam vocat formam -generali
ratione : idea enim generaliter for-
mam significat, vel quia Plato no-
mine ide® usus est, dicendo quod
perideas econstituebantur essentiz
rerum, et species ; sed -quidquid sit
de hoc, tamen constat ‘qued Aristo-
teles non posuit, vel reduxit ideam
ad aliud genus caus®, quam ad
genus forme; et certum est-non
esse formam intrinsecam inideato ;
ergo extrinseca. Si autem in illa de-
finitione Aristotelis tradita deforma
communiter sumpta quod est spe-
cies et idea, ly idea esset idem quod
forma generaliter sumpta sensusde-
finitionis esset, forma est speeies et

forma, qua definitio -esset -omnino
inepta.

XXII. ‘Quod vero etiam idea-habet
causalitatem effectivam, dedueit . D.
Thomas q. nr-de verit. art. vir ad-mr
ex illis verbis D. Dionysii-in v de
divinis nominibus, quodexemplaria
in Deo sunt divine et bone velun-
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tates preedeterminatives, et factive
rerum, ubi ponderat s. doctor quod
non dixit Dionysius esse voluntatem
preedefinientem, et efficientem, sed
preedeterminativam, et effectivam,
ut non solum comprehendatid quod
actu faeit, sed etiam id quod potest
facere, licet de facto non faciat.Sup-
ponitergo quod idea habet rationem
officientis, ex volunfate adjuneta;
ratione enim bone voluntatis dieit
Dionysius quod est effectiva rerum;
videatur etiam quodlibeto v, art.
11, ubi dicit D. Thomas quod idea in-
cludit intentionem operandi : et 1
p. - Xuv, art. vi, quod Deus est
cauda rerum per suum intellectum,
et voluntatem, sicut artifex rerum
artifieiatarum ; voluntas autem est
causa per modum efficientis.
XXHI. Fundamentum autem prop-
ter quod attribuimus ide® causali-
tatem formalem exfrinsecam, que
reductive pertinet ad genus cause,
quee est forma, est quia idea non so-
lum est forma productiva, et respi-
ciens existentiam effectus a se cau-
sandam, quod est proprium efficien-
tis, sed etiam est regula, et men-
sura ipsius ideati, quantum ad ejus
speciem, et rationem, ad modum
quo objectum respectu potentiz, vel
actus se habet ut specificativum
ejus. Et hoc eonstat, quia tanto ve-
riorem, et perfectiorem judicamus
aliquam imaginem, et artefactum,
quanto conformior est suo arche-
typo, et ide@; et sic tota ratio, et
perfectio hujus consistit in imita-
tione illius : si ergo idea se habet ut
forma imitabilis: ergo ut forma re-
gulans, et mensurans, si quidem ex
imitatione ad ipsam sumifur per-
fectio, et ratio istius. Quod vero hic
modus perficiendi et mensurandi se
habeat per modum forma extrinse-
ce, patet quia tota species, et forma,
ideati, qua in ipse intrinsece et for-
maliter est, non est aliud quam imi-
tatio, et derivatio ahidea, ut a forma

principali, et exemplari: ergo idem:
munus facit idea exemplando, quod
forma in formando, id est, dare
ideato formationem, et speciem: per
modum formé prineipalis, sicut for-
ma intrinseca dat tamquam forma:
proxima informando ; ef quasiims-
primens in se vices forma idealis.
Unde si objectum se habet ut causa
formalis extrinseca respeetu actus
specificati a se, quia objective t('ar-
minat vel prineipiat speeificatio-
nem, multo magis idea, quia exem-
plariter, et per modum forma imi-
tabilis, et principalis originat, et
principiat specificationem forma
artificialis : forma enim artificialis
est quasi quoddam vestig‘ium,‘et re-
praesentatio forma idealis, quia est
ejus imitatio: ergo in quantum talis
respicit ideam ut repreesentatum, et
imitatum a se: érgo ut significati-
vum exfrinsecum.

XXIV. Dices : Hae ratione proba-
retur quod quéeecumque habitudo si-
militudinis ad suum simile, vel men-
surati ad mensuram respiceret illum
terminum ut causam formalem ex-
trinsecam, quod tamen non admit-
titur communiter, cum terminus re-
lationis preedicamentalis sit purus
terminus, non causa formalis, aut
specificativum ejus. Sequela autem
constat, quia in quocumque termino
extrinseco potest fierl simile argu-
mentum, quia ab illo dependet talis
habitudo ut a mensurante, et perfi-
ciente extrinseco: ergo ut a forma.
Confirmatur, nam etiam forma
efficiens, et executiva perficit
extrinsece rem quam producit, et si-
militer finis: ergo etiam dicentur
habere genus cause formalis extrin-
sece. Sic autem talis ratio causa
formalis nimis generalis est pro om-
ni perficiente extrinseco, et sic nihil
peculiare dicitur de idea, preter ra-
tionem cause efficientis, aut ter-
mini relationis ideati ad ipsam.

XXYV. Respondetur non omnemg
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