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minative, et ut quod, seu tamquam
ens jam presuppositum,non autem
ex vi talis cognitionis consequitur
illi entitas quam non habet, hoc
enim est formari, et accipere esse
rationis ex non esse, sed intelligitur
ea enifitas quam jam habet, atque
adeo tune non aceipit esse rationis
ex non esse, sed esse jam acceptum
quasi reflexe atfingitur : ergo tune
non formatur.

LVIII. Ad confirmationem respon-
detur exdictis,quod intellectus divi-
nus cognoscens ens rationis forma-
tum anostrointellectu non dat illies-
sefictum,neque continuat illud quod
dabatur ab intellectu nostro, quia
non eo modo cognoscit quo intel-
lectus noster, et sic non continuat,
sed cognoscit esse rationis tam
praesuppositum, et formatum, non
autem format, neque fingit, sicut id
quod est falsum, vel opinatum po-
test cognosci vere, et demonstrati-
ve, et denominari cognitum vere,
et demonstrative, sic ensrationis ab
alio formatum et fictum potest cog-
nosci a Deo, non fingendo illud ne-
que formando, sed solum reddendo
cognitum denominative ; et sic non
continuat, nec format solus intel-
lectus divinus id quod noster intel-
lectus faciebat, vel facturus preevi-
detur, quia non eo modo facit, et
apprehendit, quo noster intellec-
fus.

LIX. Quod vero dicitur in argu-
mento de infellectu divino cognos-
cente ens rationis anfecedenter ad
intellectum nostrum, respondetur
quod non cognoscit illud ut forma-
tum, ad instar entis realis antece-
denter ad intellectum nostrum, vel
existentem, vel futurum, vel possi-
bilem, licet non semper requirat in-
tellectum nostrum actu existentem,
quia non semper intelligit illud ut
actu formatum, sed potest intellige-
re illud ut formandum respectu in-
tellectus futuri, sed ut possibile for-

mari respectu intellectus possibilis.
Si autem intelligat Deus ens illud
rationis, non ut formatum ab alio
intellectu, non potest intelligere il-
lud ad instar entis realis, quod est
sua cognitione formare, seu fingere
illud, propter imperfectionem quam
involvit iste modus intelligendi, ut
dictum est. Unde quoad hoc perin-
de est Deum ab @terno videre ens
rationis ut formatum ab intellectu
jam existente, vel futuro, vel possi-
bili: semper enim Deus cognoseit
ens rationis ut formatum, vel for-
mandum ab alio, non per se imme-
diate fingit, et format.

ARTICGULUS IV.

De quibus rebus Deus habeat pro-
priam, et per se ideam.

1. Licetconstetquod omne quod est
formatum et productum a Deo de-
beat habere ideam formativam ejus
quod tali modo formabile est, de
quibusdam tamen specialis est dif=
ficultas, utrum habeant de facto
ideam in Deo, quia aliqualiter defi-
ciunt a formatione divina. Et est
difficultas de quinque generibus re-
rum. Primo, de pure possibilibus,
que nunquam sunt, vel erunt, et
sic de facto non sunt formata, seu
ideata a Deo. Secundo, est materia
prima qué de se caret forma infor-
mante : ergo et ideante, quia id so-
lum ideatur, quod formatur. Tertio,
est malum, seu privatio, quia oppo-
nitar form@ qua privat: ergo ef
idee a qua est talis forma. Quarto,
sunt accidentia que per se non sunt
res formatee, sed rei formate ad-
junguntur. Quinto, sunt individua
quasolum materialiter multiplican-
tur, non formaliter, et sic una idea,
seu forma videtur pro individuis
ejusdem speciei sufficere, non pro
singulis individuis debet multipli-
cari.
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I1. Dico ergo primo : De pure pos-
sibilibus habet Deus de facto ideam,
licet non habeat de facto executio-
nem et exercitium ad extra talis
idew, et quoad hoec non habet mo-
dum practicum, videlicet quoad ef-
ficaciam executionis, licet habeat
virtutem practicam dese directivam
et executivam ideati. Conclusio ista
sumiturexD.Thoma in praesentiarti-
culo tertio, cujus ampliorem expli-
cationem habet q. 111, de verit. art.
vI: in presenti si quidem distingnit
in idea duplex officium,secilicet quod
sit prineipium productionis, et quod
sit ratio cognitionis. Et primo mo-
do dicitur exemplar, secundo modo
ratio cognoscendi, potestque ad
speculativam scientiam pertinere.
Et primo modo, respicit idea ea om-
nia que secundum aliquod tempus
fiunt ; secundo autem modo respicit
etiam ea quee nullo tempore fient,
secundum quod cognoscuntur a Deo
per modum speculationis. Ubi pri-
ma facie videtur D. Thomas dene-
gare Deo ideam practicam respec-
tu rerum possibilium, et solum spe-
culativam admittere; cum tamen
nulladetur idea speculativa tantum,
id est, que solum sit forma ad cog-
noscendum, et non ad elaborandum
rem artificialem, quod est ideare il-
lam, sed tollit modum practicum
ab idea rei possibilis, quia. earet ex-
ercitio, et executione, que est effi-
cacia practica. Explicatautem hane
mentem suams.doetor quastione ci-
tata deverifate,ubiinquit quod:«Idea
respicit practicam cognitionem non
solum actu, sed habitu. Unde cum
Deus de his que facere potest,quam-
vis nunquam sinf facta, habeat
cognitionem virtualiter practicam,
relinquitur quod idea possit esseejus
quod nec est, nec fuit, nee erit, non
famen eo modo, sicut est eorum
qua sunt, aut erunt, aut fuerunt,
quia scilicef respectu horum habet
propositum voluntatis non respectu

aliorum.» Ecce explicatam mentem
D. Thome ex ipsius verbis, dum fa-
tetur, quod etiam respectu possibili-
umdatur idea virtualiter practica,id
est,virtutem practicam habens,quod
ad essentiam ejus pertinet, licet ca-
reat proposito voluntatis, quod per-
tinet ad efficaciam applicationis, et
executionis ejus ; et sic vim forma-
tivam, et directivam, quee ex parte
intellectus se tenet, ibi habef, so-
lum vero caref eo quod ex parte vo-
luntatis se tenet, quod non pertinet
ad vim formativam, sed ad execu-
tivam, seu applicativam ipsius
idea.

III. Ex hoe autem deducitur fun-
damentum, et ratio conclusionis:
nam respectu possibilium Deus ha-
bet vim formativam ef ideativam
eorum, sicuf et omnipotentiam pro-
ductivam : plura enim potest Deus
facere, quam de facto fecit, aut fac-
turus est, et ad id habet virtutem:
ergo etiam ideam,si quidem cognos-
cit ea quee potest facere, et modum
quo potest facere, et quod illa so-
lum per intellectus directionem, et
artificium factibilia sunt; sicuft om-
nia ea que creavit: ergo format
ideam de illis. Patet consequentia,
quia idea non est aliud quam for-
ma per intellectum expressa, et for-
mata, ut ad ejus instar aliquid fieri
possit, et de modo quo fieri possit,
sicut artifex creatus potest veram
ideam formare de re quam nun-
quam intendit facere; sic Deus cog-
noscit plura quee facere potest, et
modum quo formare potest, licet
non velit formare : habet ergo vim
formativam ex parte intellectus :ne-
que enim hanc libera voluntas con-
stituit, cum pertineat ad perfectio-
nem Dei habere vim formandi om-
nem creaturam quam potest, et sic
necessario ei convenit talis vis for-
mativa, et ideativa, et ex illis eligit,
et determinat facere quod vult : non
ergo per deferminationem liberam
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advenit ei idea, sed antecedenter ad
omnem executionem eam habet ex
parte intellectus, et artis.

IV. Dico secundo : Malum, priva-
tio, defectus, et quidquid entitati op-
ponitur, et ab ea deficit, caret idea
in Deo. D. Thomas q. 11 de ver.art.
1v, et in praesentiar. mad 1,ifa quod
malum nullo modo ideam habet,ne-
que sub modo speculativo, neque
sub modo, et exercitio practico.Pro-
batur, quia malum, et defectus non
sunt ex infentione Dei, neque ex
imitatione, et participatione ejus,
prout carent entifate: ergo carent
idea. Patet consequentia, quia idea
est forma, imitabilis, et participa-
bilis ab ideato: ergo quidquid de-
ficit a participatione, et imitatione
Dei, deficit ab ejus idea, si quidem
id quod participat,etimitatur Deum
mediante idea imitatur, et partici-
pat: participatur enim Deus a crea-
tura tamquam quoddam artefactum
ab ipso, non tamquam effectus na-
turaliter procedensz omnia enim in
sapientia feeit: ergo idem est carere
creaturam imitatione Dei, et carere
idea in Deo. Antecedens autem pr -
batur, quia Deus cum sit primum,
et summum ens, non potest aliquid
causare, nisi sub ratione entis, quia
unumgquodque causat sub ea ratione
et forma, qua in se constituitur;
quod ergo in se est pure ens, ef pu-
rus actus, non potest nisi sub ratio-
ne entis causare, non autem defi-
ciendo ab ente, aut intendendo et
imitando defectum entis, quia sic
deficeret a se, et intenderet contra
id quod est in se: ergo defectus, et
malum non est ex imitatione, et
idea divina, sed ex deficientia ab
idea divina ; etsie malum, et defec-
tus non habent ideam in Deo quam
imitentur, sed a qua deficiant, alias
Deo auctore fieret aliquid pejus, ef
deficiens. Confirmatur,quia si Deus
haberet ideam mali, et defectus, vel
esset in idea defectuosa, vel perfec-

ta: defectuosa in Deo esse non po-
test, quia est summe perfectus : per-
fecta vero non potest esse idea mali,
quia si ei conformatur ideatum, per-
fectum erit, cum ipsa idea perfecta
sit. Si vero ei non conformafur, sed
ab ea deficit, non habet ideam ma-
lum, quam imitetur, sed a qua de-
ficiat: ergo caret idea imitabili g
se.

V. Dico tertio: Materia prima ha-
bet ideam in Deo, sed non distine-
tam ab idea compositi; secundum
se autem,ef in quantum pure infor-
mis, seu carens omni forma, caret
etiam idea: itaque carens omni for-
ma intrinseca, et informante, caret
etiam omni extrinseca, et ideante,
quia h@e non nisi media aliqua for-
ma intrinseca participatur in idea-
to. Non omnes auctores conveniunt
in hae conclusione, sed est triplex
modus sentiendi. Quidam absolute
docent dari ideam materi® secun-
dum se,sicul datur idea forme,quia
existimant materiam secundum se,
ot non solum mediante forma, ha-
bere entitatem aliquam actualem,
seu actum entitativum, licet eareat,

it in pura potentia ad actum
. seu a forma provenien-
tem, et illud esse quod materie® se-
cundum se proprium est, ex Deo ef-
ficiente est: ergo etiam ex Deo ide-
ante, quia quidquid efficit, per ide-
am efficit. Ita p. Vasquez hic disp.
1xxm, e, u1; Molina super hune
articulum 11; Suarez disp.xii, met.
sect. vi, et lib. mx de attrib. posit.
¢. v, n. xuI, et alii, qui illam sen-
tentiam de enfitate materie sequ-
untur.

VI. Alii qui existimant materiam
primam esse ens pure potentiale, et
carere omni actu, etiam entitativo,
adhuc admittunt ideam respeetu il
lius esse potentialis, quia licet actu
careat forma et esse, dicit tamen
ordinem, et capacitatem ad illud,
ot ad formam qua informari potest;
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ergo et ad ideam : atque ita sicut
ratione hujus capacitatis, et ordi-
nis ad formam non est purum nihil
sed vere, et proprie ens laclum a
Deo, itd debet habere ideam in Deo,
saltem ut quid imperfectum, et ina-
deequatum, quia ipsa materia in se
imperfectissimum ens est. Et habet
hze sententia fundamentum in D.
Thoma qui in 1, dist. XXXV, q. 1I,
art. i1 ad 11, docet in Deo dari ide-
am materie, licet inadequatam,
quia in se imperfectum esse habet
secundum ultimum gradum essendi
qui est esse in potentia, et ita licet
perfectam ideam in Deo non habeat
bene tamen imperfectam.Etin quee-
stione 11 de verit. art. v,docet quod
si large accipiamus ideam pro si-
militudine, vel ratione, tunc illa
possunt per se distinetam ideam ha-
bere, que possunt distincte consi-
derari, licet separatim esse non pos-
sint, et sic nihil prohibet materie
primz etiamsecundumseideamesse;
et solutione ad secundum dicit,quod
existentis in potentia est idealis si-
militudo, etiam in actu. Idem debet
poni ab hisqui sentiunt materiam
primam secundum se esse bonam,
licet solum in se dicat ordinem ad
formam, et careat forma, de quo di-
ximus praecedenti fomo super q. v.
Refert etiam Vasquez citato loco
Albertum in 1, dist. xxxv, art. X, ex-
presse concedere ideam materie
prime in Deo.

VII. Denique,alii tenent materiam
primam secundum se, et ut exu-
tam omni forma, nullo modo habe-
re ideam in Deo, nec ut est ratio
cognoscendi, nec ut exemplar fa-
ciendi, quia D. Thomas absolute di-
cit, quod maferia primo secundum
se nec esse habere,nec cognoscibilis
est, et sic caret idea, etiam ut est
ratio cognoscendi. Imo Cajefanus
supra hune articulum tertium, dicit
D. Thomam hie retractare quod di-
xeratdeideamateriee primein prima

sententia etin q.m de verit. quia
docet materiam secundum se non
esse cognoscibilem.

VIIL. Nos ergo dicimus quod ma-
teria prima si consideretur secun-
dum se, ut carens omni forma, sic
ratione hujus status adjuneti, secili-
cet carentiee omnis forme, caret
etiam idea, si autem consideretur
sub alio statu, scilicet ut subjecta,
et subordinata formee, ideabilis est,
sed ut contenta sub idea compositi,
ut pars potentialis ejus, non autem
ut distinctam ideam habens. Ratio
primee partis est, quia materia pri-
ma sub illo statu pura potentialita-
tis, et carentice omnis forms non
est factibilis a Deo : ergo neque ide-
abilis. Consequentia est nostra,quia
quod est ideabile est producibile, et
causabile per talem ideam: ergo
quod non est causabile, ideam non
habet, per ideam enim produci po-
test quidquid illam habet, et sic non
potest dici quod sit improducibile,
et infactibile absolute. Antecedens
vero probatur ex his que late pro-
bavimus 1 physie. q. 11, art. 11, et
1 de generat. g. I, art. 11, et tomo
preecedenti, disp. Vi, quod materia
secundum “se, et posita sub statu
carentiz omnis forme, est incapax
existentia ; ergo est infactibilis sub
illo statu, quia illud est factibile,
quod potest poni extra causas et ha-
bere esse: poni enim exira causas
est existere, seu existentiam habere,
ergo quod in aliquo statu non po-
test habere existentiam, non potest
poni extra causas : ergo neque est
factibile, seu producibile. Quod au-
tem materia prima ut carens omni
forma sit incapax existentiee, ibi gs-
tendimus, quia existentia est actus
secundus essendi, sicut operatio est
actus secundus agendi, unde sup-
ponere debet necessario aliquem ac-
tum primum, alias nullo modo es-
set secundus, si primum non sup-
poneret ; actus autem primus ne-
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cessario est aliqua forma, sicut ac-
tus secundus est existentia, quia
existentia est ultimus actus qui in-
tenditur in aliqua re, ita quod non
datur ulterior actus intendendus ab
agente in genere entitativo: quid-
quid enim est in potentia per hoe
quod redditur existens, ponitur ex-
tra causas, et si aliquid ei deest,
ideo est, quia illud quod deest non
est existens in eo: existentia ergo
se habet ut actus nltimus, seu se-
cundus in genere essendi ; et dici-
tur secundus, quia non pertinet ad
constituendam rem in quidditate, et
specie sua, sed in aliquo preedicato
contingenti, scilicet esse extra cau-
sas, et hoc est quod est accidentale,
et secundum, seu posterius essen-
tiali, et quidditativo, quod tamen
quia constituit in actu essentiam,
seu in specie sua, que aliquid ac-
tuale est, dicitur etiam actus, et for-
ma, et primus actus, et forma, et
primus actus, quia est prior ipso
actu contingenti, seu accidentali,
el consecuto. Cum ergo dentur isti
duo actus, scilicet primus, et secun-
dus, repugnat quod actus secundus,
seu ultimus conveniatalicui,nisime-
diante actuprimo,quiainter istos ac-
tus est essentialis coordinatio, sicut
inter gradum vegetativi, et sensitivi,
sicut inter potentiam operantem, et
actionemque estoperatio; necenim
potest operatio convenire cui non
convenit potestas, seu actus pri-
musoperandi,sic nequeactus secun-
dus existendi extra eausas, nisi cui
convenit actus primus, quo aliquid
formatur, et constituitur, alioquin
ille non esset actus seeundus,si pri-
mum non supponeret : at materia
prima secundum se caret omni actu
primo, quia caret omni forma tam
substantiali, quam accidentali, et
in se non est forma, nec actus, sed
receptaculum, et potentia ad actus;
ergo caret omni actu secundo, qui
est existentia. Et deinde, quia exis-

tentia non est de se actus determi-
natus ad aliquam speciem, sed ge-
neralis pro omni ente, quod extra
causas potest poni, nec de se est for-
ma constitutiva alicujus natura,seu
quidditatis, quia nulli rei create es-
sentialis est, sed tantum ponit rem

jam constitutam extra causas; de-

terminatur autem ad hane vel il-
lam speciem, ratione natura cui ad-
venit, et forma cui convenit: ma-
teria autem prima omni forma ca-
rens, et exuta ad nullam speciem
determinatam pertinet,quia ad om-
nes illas pertinere potest, et redueci,
ad quas pertinent forma, quarum
est capax ; si ergo immediate in se
reciperet existentiam, illa existentia
ad nullum speciem determinatam
pertineret, quod est impossibile, sed
tamen esset existentia rei capaecis
diversarum specierum, quod estin
se actu non esse determinata® speci-
ei, quod autem actu non est deter-
minate speeciei, quomodo potest es-
se deferminatum individuum, et
quomodo potest esse in rerum natu-
ra sine determinata singularitate et
speciei? Plura de hoc diximus loeis
citatis ubi latius probationes hujus
rei possunt videri.

IX. Dices : Esto ita sit quod mate-
ria non possit existere existentia de-
terminate speciei et individuationis
sine forma, tamen non tollit quin
habeat propriam ideam secundum
se, et si non ratione illius status:
nam etiam res possibiles sub statu
illo possibilitatis non possunt exis-
tere, cum status existentie repug-
net statui possibilitatis, et tamen
etiam sub illo statu habet ideam,nt
supra admisimus : ergo eodem modo
maferia prima.

Confirmatur, quia sub illo statu li-
cet careat omni forma, non tamen
habitudine, et ordine ad formam, et
capacitate illius: heec autem capa-
citas, etiam in quantum capacitas
et habitudo, est aliquid factibile et
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participabile a Deo,quia non est pu-
rum nihil,sed aliquid : ergo est ide-
abile a Deo.

X. Respondetur statum possibili-
tatis non esse statum sub quo res
sunt formandee, sed a quo sunf ex-
trahend@, seu status relinquendus
tamquam ex parte termini a quo,
non efficiendus, et talis status non
impedit dari ideam de ipsa re possi-
bili, licet non de statu ejus: quia sie
status non sumitur ut ideabilis, seu
sub idea comprehensus, sed ab idea
relinquendus, sicut etiam ipsum ni-
hil, a quo creaturze fiunt, nonim-
pedit quod detur idea de creaturis,
licet non de ipso nihilo, quia se ha-
bet nihil ut terminus a quo relin-
quendus, non formandus: at vero:
status materiee prime, ut carentis
omni forma, acecipitur ut status sub
quo materia sit ideabilis, tamquam
sub illo posita, et existens, et inqui-
rimus an sub isto statu posita idea-
bilis sit, non vero iste status aceipi-
tur ut ex parte terminia quo se te-
nens. Et sic dicimus quod materia
sub illo statu posita caret idea, quia
sub illo statu produci,et esse non po-
test.

XI. Ad confirmationem responde-
tur quod illa habitudo, et ordo ma-
terie ad formam est aliquid factibile
a Deo,distinguo: ut conjunecta alicui
formée,concedo; ut separata ab om-
ni forma, nego. Ad consequentiam
ergo est ideabilis a Deo, ef habef
ideam, ' distinguo : respicientem il-
lam sub omni forma, nego ; ut con-
junctam alieui formee, concedo.

XII. Instabis : Materia prima con-
junecta alicui formee habet habitudi-
dinem realem et existentem ad reli-
quas formas, quibus caret, est enim
realis capacitas illarum; ergo illa
habitudo ad reliquas formas est ide-
ata a Deo, licet careat illis, ergo
etiamsi careat illa quam habet, et
omnia alia, potest manere idea de
tali habitudine, quia realis habitudo

est nec enim ex oblatione forma
redditur illa habitudo nonrealis ef
nihil.

XI1I. Respondetur illam habitudi-
nem esse realem etideatam a Deo,
nec enim est aliud quam ipsa enti-
tas materiee, ut capax estforme,sed
habitudo, seu capacitas, et heee en-
titas materize non potest poni in re-
rum natura, nisi ut coujunctaalicui
forme, et tunc manet realis capaei-
citas, etiam ad alias formas, quas
non habet.Et si illa forma amittatur,
debet tamen aliam acquirere, et sic
semper manere sub aliqua forma,ut
ad alias quas non habet realem ha-
bitudinem dieat. Si vero omni forma
exuatur exuitur omni esse, et sie
non potest sub illo statu ideari, quia
nee produci, et habere esse. Itaque
non aliter philosophandum estde is-
ta habitudine materiee ad formas,
quam de ipsa entitate materiee, quia
habitudo illa cum transcendentalis
sit, non est aliquid quam ipsa enti-
tas materiz, seu capacitas ejus ad
formam : entitas autem materia pro-
ducitur, et formatur a Deo per ide-
am, sed ut adjuncta alicui formee,
et composito,non sineillis; sic ergo
se habet illa. habitudo, seu capaci-
tas : de forma vero et aliis partibus
compositi quomodo ideam habeant,
statim dicemus.

XIV. Secunda vero pars conclu-
sionis, scilicet quod materia prima
ut adjuncta forme ideam habeat,
patet exdictis, tum quia Deus habet
ideam faciendi res ex nihilo, et non
solum ex materia prasupposita:
non potest aulem facere ex mihilo,
nisi ipsam materiam faciat, quia
praesupponit  illam, et tamen- est
res facta a Deo : ergo habet ide-
am de materia eo modo quofacit
eam, scilicet ut adjunctam forme ;
tum etiam quia materia prima, ut
adjuncta forme, non est nihil, sed
realis entitas capax forme, et cons-
tituens realiter compositum : ergo




