QUAESTIO XXIV. DE LIBRO VITA.

non perficiens ipsam divinam voli-
tionem, aut causans ipsam. Est au-
tem volita, et causata a Deo, non ex
@quo cum ipsis meritis, sed ut finis
assequendus per ipsa : sic enim po-
nitur inter finales causas justifica-
tionis gloria @terna a Concilio Tri-
dentino sess. vi, ¢. viI, ergo hoe ip-
so est volita a Deo gloria, ut finis
meritorum, et prius quam ipsa. Un-
de sive pendeat per se, et ex natura
sua gratia ab illo fine glorie, sive
non pendeat, tamen de facto gloria
est volita a Deo ut causa finalis nos-
tre justificationis, ut docet Conci-
lium et consequenter ut finis meri-
torum, que ad justificationem se-
quuntur : ergo de facto stante hoc
ordine rerum procedit justificatio,et
merita ex illo fine, licet etiam tan-
dem referantur ad ipsum Deum qui
ex amore sui universa voluit; sed
nobis sufficit quod de facto procedat
ab illa gloria volita,ut speciali fine,
et habente rationem cause finalis
respectu gratiee, et meritorum :
nam si hoe habet, ergo exercet
causalitatem finalem respectu eo-
rum : ergo intuitu ejus vult Deus
illa, et prius efficaciter vult glo-
riam,quam gratiam, et merita prio-
ritate, et causalitate finis, a cujus
efficacia pendet efficacia medio-
rum : ergo ex hae parte non eva-
cuat Arrubal argumentum dicendo,
quod non procedunt merila a glo-
ria,ut a fine, sed ex alio {ine, si qui-
dem de facto Deus voluit gloriam
esse causam finalem justificationis,
ut Concilium docet : ergo de facto
exercet munus cause finalis in jus-
fificationem, et merita : ergo sub-
ordinatur de facto illi fini gratia, et
meritum : ergo procedit ex amore
finis hujus, supposito quod Deus il-
lam voluit ut causam finalem hu-
jus: et sic ex voluntale Dei subordi-
natur illi ut fini, et procedit ab ejus
intentione : non ergo repugnat
procedere ex intentione efficaci finis

ex hac parte, quia videlicet non
subordinatur per se illi fini, nec
procedit ab illo, cum ostensum sit
procedere, eo quod gloria est causa
finalis gratize, et justificationis; et
sic est volita a Deo : ergo ex hac
suppositione procedit ab illa, ut a
fine, et subordinatur ei. :
XX. Ad id vero quod addit Arru-
bal, requiri pro executione dandi
gloriam aliud decretum ortum ex
prascientia meritorum, quod det ef-
ficaciam pro executione, responde-
tur quod si hoe intelligatur de de-
creto electivo, et executivo ecirca
media, quod sequitur ex actu in-
tentionis, sicut in nobis post inten-
tionem sequitur -electio mediorum,
et post electionem imperium faciens
impetum ad executionem, et quod
heac decreta deriventur ex intentio-
ne finis, et ab ejus efficacia acci-
piant ipsa, et derivent efficaciam in
se, verum est quod dicit, et haee est
nostra sententia, ut supra explicui-
mus disputatione quinta, articulo
primo,agentes de distinetione ordi-
nis, intentionis, et exeeutionis, quia
tunc versatur efficacia utriusque
decreti circa diversa objecta: unum
circa finem aliud circa media,unum
secundum efficaciam finalem aliud
secundum efficientem. Si vero velit
intentionem finis esse decretum ex
se inefficax, et requirere aliud de-
cretum ortum ex prescientia meri-
torum a quo sumat efficaciam suam
circa ipsum finem, ita quod ecirca
idem objectum, scilicet eirca finem,
sit duplex decretum, alterum ineffi-
cax ordine intentionis, alterum effi-
cax ex efficacia executionis ortum,
falsum est, quia efficacia executio-
nis necessario supponit, et deriva-
tur ex efficacia intentionisin genere
finalis caus® procedentis, si quidem
ex voluntate inefficaci finis, non se-
quitur effectus per se : nam stat be-
ne poni inefficacem voluntatem, et
non sequi effectum: ideo enim inef-
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ficax est, quia effectu caret de se,
si autem sequitur effectus, erit per
accidens et casualiter, non per se
ex vi talis inefficacis intentionis.
Ergo decretum illud secundum non
potest dare totam efficaciam requi-
sitam ad effectum, sed aliquam de-
bet supponere, nempe eam, que est
in genere causz finalis in ordine
intentionis, ex qua derivatur effi-
cientia executiva, quee ordine exe-
cutionis agit, id quod ordine inten-
tionis preeconceptum est. Quod de-
claratur ex coordinatione isfarum
causarum inter se, quia causa effi-
ciens executiva movetur a finali, si
quidem agit gratia illius : ergo sup-
ponit causalitatem cause finalis,
alias nunquam de facto ageret causa
efficiens, si a causalitate finis non
moveretur: ergo supponit efficaciam
finis. Patet consequentia, quia effi-
cacia finis est causalitas ejus : heec
enim est causatio ejus de facto: ergo,
et efficacia. Non ergo potest hanc
efficaciam habere ex decreto execu-
tivo, et posteriori, alias acciperet
causalitatem finis (in qua consistit
ejus efficacia) a suo effectu, et ab
eo0 quod est posterius se, et ab effi-
ciente prastaretur causalitas, seu
efficacia finis, quod repugnat. Res-
tat ergo quod ante hoe decretum sit
efficacia in decreto intentionis, qua
pertinet ad suam lineam, scilicet in
genere caus finalis, nec ista prees-
tari potest a decreto executivo quod
oritur ex preescientia meritorum.
Unde etiam fit quod non possit in-
tentio accipere ordinem ad effectum
ab illo posteriori decreto, quia causa
finalis, et ejus intentio non habent
vim causandi finaliter, nisi in quan-
tum respicient effectum ut facien-
dum, non vero ut respiciunt bonita-
tem objecti secundum se, et abstra-
hendo ab ordine ad existentiam,quia
non finalizat finis per causalitatem
suam finalem, nisi movendo effi-
ciens uf agat gratia talis finjs : ergo

debet intendere, et respicere effec-
tum uf faciendum, et ut ordineturad
esse, non vero secundum suam bo-
nitatem preecise abstrahendo ab or-
dine ad esse. Hoc ergo quod est res-
picere effectum, ut faciendum, non
accipitintentio ex decreto posteriori
executivo, sed antecedenter habet ex
se, cum ratione illius moveat ipsius
efficiens ut operetur, et ratione illius
respiciat media in obliquo : respieit
enim finem ut assequendum per
media; et sic media respicit ut ef-
fectus, quia respicit illos ut dedu-
cendos, et causandos ex fine : non
ergo ut motivum ; et sic ex illis non
habet efficaciam ; sed potius ex effi-
cacia finis derivantur illa media.
XXI. Ad id vero, quod dicit p. Sua-
rez, constat manifeste ex dictis, vo-
luntatem illam eligendi ad gloriam
determinate, et efficaciter, si requi-
ritur, necessario requiri ad  dispo-
nendum de mediis, nec posse sup-
pleri per voluntatem simplicem, et
inefficacem, quia voluntas finis,quee
influit in media, et movet ipsum ef-
ficiens, debet esse voluntastalis, que
operari, et causare possit in genere
cause finalis, alias nunquam move-
retur efficiens ex vi finis; et sic so-
lum ageret casualiter, et preter fi-
nem.Causa autem finalis operans in
genere cause finalis, et habens cau-
salitatem in eo genere, habet etiam
efficaciam in eo genere, quia idem
est efficacia quod causalitas de facto
influens in eo genere, in quo effica-
cia est, et si est sufficiens ad perdu-
cendum usque ad executionem in
re, est perfecta, et plena efficacia.
Sicut ergo non potest suppleri cau-
salitas finis per voluntatem ejus inef-
ficacem, quia inefficax voluntas non
movet per se, et in vi sua ad ope-
randum, sed si movetur efficiens, ca-
sualiter et per accidensa tali volun-
tate movetur,ita non potest suppleri
efficacia ejus ad movendum effi-
ciens, et causandum media in ge-
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nere suo, id est,in genere causa fina-
lis. Non ergo consequenter potest
dici, quod detur absoluta intentio
eligendi ad gloriam, ut ad finem
ante previsa merita, et quod hec
voluntas non sit necessaria in or-
dine ad media eligenda, sed quod
possit suppleri per simplicem, et
inefficacem voluntatem, cum om-
nino necessaria sit propter subordi-
nationem mediorum ad finem, et
dependentiam efficaci® hujus ab ef-
ficacia illiuis, si per se ex fine debet
deduei, et non per accidens, et ca-
sualiter evenire.
XXII. Contra solutionem p. Lessii
vix oportet instare : nam inquiro :
Quando Deus vult gloriam ut cau-
sam finalem justificationis et meri-
torum (esse autem causam finalem
docet Coneilium ubi supra) ex vi ta-
lis volitionis, et intentionis finis per
se vult aliquid, vel non. Si non vult
aliquid, frustra est illa causa finalis,
quia nihil per se consequitur ex il-
la; et sic per se non est causa, sed
materialiter, et per accidens. Si au-
tem per se vult aliquid ex vi inten-
tionis talis finis, maxime efficaciam
mediorum : nam finis maxime mo-
vet ad sui assecutionem, si est in-
tentus, et non simplici tantum vo-
luntate volitus, et Deus in preedesti-
natis intendit assecutionem finis in
~re, et cum effectu : ergo maxime
debet causare efficaciam mediorum
ad talem assecutionem :id enim
prineipaliter conducit ad talem as-
secutionem. Si ergo Deus assecutio-
nem intendit illius finis voluntate
antecedenti, et priori in ordine in-
tentionis, vel cognoscit efficaciam
mediorum, vel non. Si non cognos-
cit, caret scientia. Si cognoscit, et
non intendit ex vi finis, caret pru-
dentia, quomodo enim prudenter
procedit, qui intendens assecutio-
-nem alicujus finis, quee unice de-
pendet ex efficacia mediorum, pree-
termittit intendere illam, et solum

materialiter ibi adhibetur efficacia,
cum hee sit maxime requisita, et
non casualiter debeat adhiberi : sic
enim exponitur casui, et fortuna,et
consequenter frustrationi, si non per
se, et formaliter ex vi finis efficacia
media adhibentur, sed solum mate-
rialiter, et per accidens apponun-
tur. Quod vero secundo addit non
esse necesse quod finis, ef preemium
prius sit efficaciter volitum ante me-
dia, jam supra contra Molinam et
Vasquez impugnatum est, cunt glo-
ria sif, finis ut consequendus in re
per media danda ab ipso Deo, non ab
alio principio expetenda, sed pror-
sus in potestate ejus sita. Et ad idem
pertinet quod dieit beatitudinem
esse volitam in communi ante pre-
visa merita, non in particulari pro
Petro, vel Paulo : nam beatitudo in
communi non est volita efficaciter,
et per electionem, que discernit re-
probos a praedestinati_s :nec enim
beatitudo in communi proponl po-
test ut assequibilis efficaciter, cum
in communi a nullo assequi possit.
Solum ergo in communi diligi po-
test ratione sus bonitatis, et secun-
dum quod communis est predesti-
natis, et reprobis, non autem ut in
esse, et exercitio assequenda. Nec
electio ad gloriam, ut discernit pree-
destinatum a reprobo, potest esse,
nisi ut propria, et individualis is-
tius:ergo non in communi. Ef Deus
eligens determinate ad hanc glo-
riam ante merita, cum habeat in
potestate sua daremerita, que velit,
et in qua mensura velit, nec depen-
deat in hoc ab homine, sed homo ab

ipso: Quia unicuique data est gratia -

secundum  mensuram  donationis
Christi, ad Ephes. 1v, consequenter
non minus potest in hoc fine inten-
dendo procedere ex absoluta, et effi-
caci intentione ante merita, quam
in fine, qui assequendus est per me-
rita ab ipso solo Deo ponenda, ut
probatum est.
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XXIII. Ad id denique quod dicitur
de preecedentia meritorum, et glo-
vie in diverso genere causa, res-
pondetur quod illud intelligitur se-
cundum ordinem intentionis, et exe-
cutionis, quod videlicet gloria est
causa finalis meritorum, et praecedit
illa in hoe genere cause finalis, qui
est ordo intentionis. In quo genere
non possunt merita pracedere dan-
do rationem motivam electionis hu-
Jus, quia sic preecederent ut moti-
vum amandi finem, atque adeo ut
id cujus gratia finis amatur, quod
repugnat, cum merita sint effectus
finis. Praecedunt autem merita ip-
sam gloriam in genere causa® dis-
positivee, et materialis quantum ad
executionem, seu assecutionem,
quatenus reddunt subjectum di-
gnum, et idoneum ut illi detur glo-
ria ratione meritorum ut qualifican-
tium personam. Et in hoc sensu lo-
quitur S. Thomas in illis auctorita-
tibus qué in solutione ista adducun-
tur, videlicet quod merita non se ha-
bent ut motivum propter quod Deus
elegit nos ad gloriam, nec ad id in-
clinant divinam voluntatem, sed
quatenus reddunt hominem ido-
neum ad hoc ut illi in executione
detur gloria ex meritis, quia sic
preordinavit Deus ut ex meritis de-
tur gloria, non tamen ex meritis
motus fuit ad sic preordinandum.
Quem sensum etiam expressit Sco-
tus in reportatis dist. xr1,queestione
unica, §. De argumento, ubi expli-
cat illam propositionem : Deus vult
Petrum preemiare propter merita,
quod ly propter merita potest cons-
trui cum ly vult; et sic est sensus:
Deus propter merita vult Petrum
premiare, et heaec est falsa : vel po-
test construi cum ly premiare, sic:
Deus vult Petrum pramiare propter
merita, et hee est vera. Sic Scotus
sentiens cum D. Thoma.

ARTICULUS IV.

Solvuntur argumenta.

I. Fere omnia argumenta qua in
hoc puncto prolixe multiplicantur,
@quivocant in preevisione merito-
rum respectu glorie : aut enim in
intentione glorize dande, preevisa
merita intrant ut motivum inten-
dendi, et volendi gloriam, vel ut ef-
fectus subsecuti: qui enim vult dare
gloriam ut coronam, vult illam dare
per merita,ita ut merita subsequan-
tur hane voluntatem, et deriventur
ex illa, ut effectus. Non tamen uti-
tur ipsis meritis ut motivo intenden-
di illum finem, qui est gloria, licet
utatur illis ut motivo ex parte me-
rentis ad dandum illam in execu-
tione, quia non dat nisi digno.Quare
Deus non vult gloriam sine meritis,
sed non ex meritis intendit finem,
qui est gloria. Et gratis vult dare
gloriam, non famen vult dare glo-
riam gralis, quia variatur hic ap-
pellatio : sensus enim prima pro-
positionis est : Deus gratuito motivo
movetur ad intendendum gloriam,
qua in executione non est danda
gratis, sed ex meritis : secunde au-
tem propositionis sensus est : Deus
vult dare gloriam in executione ex
meritis, que tamen sunt effectus
subsecuti ad intentionem gloriee ut
finis. Unde etiam laborant argu-
menta opposita illa @quivocatione
efficaciee in ordine intentionis, et
executionis : nam in ordine infen-
tionis, qui est ordo, et linea causae
finalis, habetur efficacia solum in
genere finis, non in genere aliarum
causarum; qua tamen cum sit pri-
ma causarum, inchoat efficaciam,
non complet. In genere autem, seu
ordine executionis, datur efficacia
in ordine cause efficientis, seu exe-
quentis, que supponit efficaciam




