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vus excludendi illos, et reprobatio
ipsa positiva, sed quia pro illo ins-
tanti et signo rationis nondum
intelligitur Deus, nisi tantum oc-
cupari circa electos, nondum vero
decernere circa reprobos, in re
tamen decernit. Vel si tune pro illo
instanti efficaciter etiam repellit re-
probos a regno (de quo infra disp. x
de reprobatione) actu positivo noli-
tionis illos exeludit a regno, non
suspensive se habet.

XLIX. Secundum est,quod volun-
tatem divinam non manere suspen-
sam, sed actu positivo debere aut
velle, aut nolle creaturas supposito
quod cum summa resolutione, et
actualitate procedit, non est aut
propter necessitatem ex parte ipsius
objective, quasi ipsum esse, vel non
esse rei, etiam disjunctive sump-
tum, propter suam bonitatem, aut
perfectionem necessitet ad, alterum
actum positivum divinam volunta-
tem, aut quia ad hoc ut creaturee
non sint, nee existentiam hal?e.ant,
requiratur actusnolitionis positivus
cum constet, quod Deo suspendente
actum, et quocumque modo non
habente volitionem positivam dandi
esse creaturis, ipse sine ullo esse
manerent. Tota ergo ratio habendi
actum positivum, et non manendi
in pura suspensione non ex objecto
creato, aut ex non esse illius desu-
menda est, sed ex ipsa ratione sub-
jecti, seu voluntatis, quae cum per-
fectissimo et actualissimo modo pro-
cedat erga objecta sua, et perfectio-
ri modo tangat objectum, et deno-
minet voluntatem actus positive
terminatus, quam pure suspensus,
oportet quod positive atlingat sive
esse, sive non esse creaturarum..

L. Tertium est, quod aliqua attri-
buta divina, que vel determinatas
virtutes circa voluntatem ponunt,
ut misericordia, liberalitas, magni-
ficentia, vel executionem, et pro-
ductionem ad extra, ut omnipoten-

tia, et similia, non est necesse quod
habeant actum positive tangentem
creaturas, sicut voluntas : posset
enim non exercere misericordiam,
aut libertatem, aut produetionem
omnipotentize, si nullus vellet produ-
cere creaturas. Ratio differentia est,
quia illa priora attributa sunt deter-
minata, et restricta solum ad bene-
faciendum ecreaturis, vel ordinem
in illis constituendum, ut justitia,
et providentia. Unde subordinantur
actui determinato voluntatis, qui
est amor, et volitio dandi esse crea-
turis, quo cessante, ipsa attributa
non habent actum, non ex suspen-
sione sua, sed ex cessatione mate-
riee circa quam versantur, quia non
ministrant nolitioni qua Deus vult
creaturas non esse, sed volitioni.
Similiter omnipotentia non versa-
tur circa ipsum velle, vel nolle, sed
circa executionem ad extra efficien-
do ipsos effectus, et sic solum est
executiva divine volitionis, qua
vult ereaturas, non vero ipsius no-
litionis, cessante vero volitione
creaturam, cessat materia, seu
actus cui ministrat executio. Cee-
terum voluntas ipsa universali-
ter complectitur non solum es-
se creaturarum, sed etiam non
esse. Unde si non habet actum,
non est ex defectu materiee, quia
ipsum non esse creaturs materia et
objectum est nolitionis, et ideo si
actum non habet, solum potest esse
ex suspensione actus, non ex defectu
materiee, suspensio autem semper
sonat imperfectionem et minus de-
terminationis et actualitatis, ut su-
pra explicatum est.

ARTIGULUS VII.

Qua objecta velit Deus necessario,
que libere ?

L. Dico primo seipsum et quid-
quid formaliter divinum est, et in-
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tra Deum, Deus diligit necessario.
Est sententia eommunis: nam et
de voluntate creata id communiter
theologi censent, quod necessario
fatetur in Deum clare visum, tam
quoad specificationem, quam quoad
exercitium. Videatur D. Thomas in
presenti queestione x1x, art. 11, ubi
dieit: « Quod voluntas divina ne-
cessariam habitudinem habet ad
bonitatem snam, que est proprium
objectum ejus. Unde bonitatem suam
esse Deus ex necessitate vult, sicut
et voluntas nosira ex necessitate
vult beatitudinem. » Ubi manifeste
docet nostram conclusionem, quod
Deus amat necessario suam bonita-
tem, quidquid autem formaliter in-
tra Deum est, est ens divinum : er-
go habet bonitatem divinam: ergo
necessario amatur. De eodem videri
potest D. Thomas q. xxmr de verit.
a. 1v, ubi inquit quod : « Respectu
principalis voliti, quod est sua bo-
nitas, voluntas divinam necessita-
tem habet, non quidem coactionis,
sed naturalis ordinis, qua libertati
non repugnat secundum Augusti-
num v de civitate, ¢. x. » Idem do-
cet de voluntate nostra, quod de
necessitate velit beatitudinem, et de
necessitate velit Deam elare visum,
in quo est fota et universalissima
ratio boni, hac prima parte, q.
LXxx1I, art. 1et 11, ef 1-2, g. X, art.
11, et denique 1 contra gent. ¢. Lxxx
idem docet de voluntate divina et
I p. q.xu1, art. 1 ad m.

IL. Ralio hujus conclusionis con-
sistit in assignanda radice et fun-
damento, unde ut bonitas habet
ferri necessario in aliquod objec-
tum, quando operatur cum plena
cognitione,etadvertentia : nam siad-
vertentia plena careat,fertur neces-
sal‘_io in objectum sibi propositum,
quia proponitur sine indifferentia,et
sic non potest ab illo voluntas modo
indifferenti moveri, sed operabitur
modo determinato, et contracto ad
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unum, ob imperfectum modum ap-
prehendendiobjectum, quiest modus
necessitalis oppositus indifferentice
dominii, et libertatis. At vero quan-
do est plena advertentia et cognitio
non potest voluntas necessitari, nisi
objectum propositum ita universali-
ter, et ad plenum illi adequatur,
quod si relinqueret ipsum objectum,
transiret et relinqueret rationem
suam formalem et specificativam
ipsa voluntas. Quare necessitas vo-
luntatis cirea aliguod objectum su-
mitur ex necessitate’ quam habet
recedendi aut relinquendi suam
formalem et specificam rationem.
Bst autem formalis ratio sub qua
voluntas tendit ad suum objectum
ipsa ratio boni, sicut formalis et
propria ratio intellectus est ratio
veri, et formalis ratio visus est ratio
lucidi seu visibilis. Hae autem ra-
tio boni sub qua voluntas tendit in
suum objectum et inclinatur, non
est aliqua ratio boni particularis et
determinati, sed tota collectio, et
universalitas boni appeti potest ab
ipsa, quia sicut intellectus omnem
rationem entis et quameumque ve-
ritatem potest intelligere, sic et vo-
luntas amare : sequitur enim volun-
tas intellectum. Ubi ergo solum of-

. fertur voluntati bonum particulare,

cum non adequet totam ratiorem
voluntatis, non alligatur illi de ne-
cessitate, quia extra illud potestin
alio invenire formalem rationem
suam, scilicet rationem boni, et sic
relinquere illud particulare honum
et duei ad istud vel etiam relin-
quere istud et inclinari ad aliud,
quia in quacumgque invenit ratio-
nem suam formalem independenter
ab alio. Si vero offeratur ei aliquod
bonum continens omnem collectio-
nem boni universalissimi, quia infi-
nitum bonum est, si posset illud re-
linquere voluntas, posset excedere
totam spheeram et collectionem suz
rationis formalis, quod est impossi-
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bile, quia posset relinquere totam
universalitatem boni, Deus autem
in seipso clare visus est universalis-
simum bonum, quia infinifum ;
unde dicitur Exodi xxxmr: Ego os-
tendam 10¢ omne bonum, ad signifi-
candum beatitudinem, que in Deo
clare viso consistit: ergo voluntas
necessitatur ad bonitatem divinam
clare visam tanta necessitate,
guanta ad non excedendum sphe-
ram suz formalis, et specifice ra-
tionis, et multo magis Deus qui non
solum habet bonitatem suam visam,
sed etiam comprehensam. Ef est
exemplum ad hoc explicandum in
materia prima, que respicit pro
adequato termino su@ informatio-
nis totam colleclionem formarum
substantialium, et ita per nullam
particularem satiatur, nec ita all.i—
gatur illi, quod non possit eam di-
mittere vel amittere. Si autem dare-
tur una forma, que fotam illam
collectionem formarum sua perfec-
tione contineret, illa fotam poten-
tialitatem materiee satiaret, et ex-
hauriret, nec posset ab ea divelli.
I1I. Dices : Heee ratio multum pro-
bat: nam sicut probat in voluntate
esse necessitatem quoad Deum clare
visum, ita probat esse libertatem
quoad objecta, seu bona particula-
ria creata : ergo eadem ratione pro-
baretur esse libertatem in aliis extra,
voluntatem, quee habent pro objecto
aliquid universale, et non determi-
nantur ad hoe vel illud, sicut appe-
titus sensitivus fertur ad omne ho-
num sensibile, et sic licet necessa-
rio inelinetur in bonum sensibile,
ut sic, vel in totam collectionem
boni sensibilis, tamen in hoc, vel
illud bonum sensibile determina-
tum non feretur ex necessitate, quia
in nullo invenit adequatam ratio-
nem sui objeeti. Similiter visus li-
cet specificetur a colorato ut sie,
non famen a colore determinato,
puta viridi, vel rubeo, et sic erit li-

ber respectu particularium colo-
rum ; et materia prima licet neces-
sifetur a fota collectione formarum,
non tamen ab ista, vel illa forma
determinata, et sic libere se habe-
bif ad illas. Sicut ergo argumentum
hoe nihil probat in istis, nec etiam
probabit in voluntate dari liberta-
tem, et consequenter, neque neces-
sifatem respeetu Dei clare visi.

IV. Respondetur argumentum op-
{ime probare necessitatem, et incli-
nationem naturalem voluntatis in
Deum clare visum ratione adequa-
tionis cum tali objecto ex parte ra-
tionis formalis, a qua non potest
voluntas recedere, aut declinare :
esset enim declinare a sua specifi-
catione et essentia. Similiter probat
ratio quod ex parte objecti nulla
datur ratio necessitans voluntatem,
quando bonum est particulare, et
non totam ralionem boni in se con-
tinet. Quod vero probetur absolute
esse libertatem, seu indifferentiam
cum dominio super attingentiam
talium objectorum, sapponit ultra
hoe aliud principium, nempe quod
illa objecta non adequantia totam
rationem formalem et specificam
potenti® proponantur cum judicio
indifferenti, et conferente proportio-
nem unius cum altero, non ex ins-
tinctu quodam determinato et ad
unam tantum partem inclinante;
sed utramque partens, et proportio-
nem rerum conferente, et sic deter-
minationem accipiente ex arbitrio
suo, non ex instinelu alterius. Et
dico oriri ex cognitione collativa,
non collativa formaliter solum, sed
collativa formaliter, vel eminenter,
ut in Angelis, et Deo. Et ita D. Tho-
mas probat in hac quastione xIx,
art. xi, esse in Deo liberum arbi-
trium,quia non agitur ex in stinefu,
sed ex judicio indifferenti, et g.
Lxxxii, art. 1 probat, quod homo
est liberi arbitrii, quia non opera-
tur ex instinetu, sed ex collatione
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judieii. Quare non sufficit ad ratio-
nem arbitrii babere se objectum
inad@equate, et non ex alligatione
ad determinatum et particulare ob-
jectum sue rationis formalis, sed
ulterius requiritur quod ex cogni-
tione illius indifferentie, et inada-
quationis se moveat, quia liberum
arbitrium solum est in se moventi-
bus ex cognifione finis, non in his
que ex solo instinctu moventur ab
alio. Et ideo appetitus sensitivus li-
cet habeat pro ohjecto universalita-
tem sensibilium, non tamen move-
tur libere etiam cirea particularia
sensibilia, quia non ex eollatione
Judieti, et indifferentia, et compara-
tione ohjectorum movetur ; mulio
minus visus cirea particulares colo-
res, ad quos inadaequate se habet,
aut materia prima circa particula-
res formas libere se habet, licet
inad@quate, quia ista non se movet
ad formas per cognitionem, ille non
se movel ad colores per appetitum,
nec per collationem judicii, sed a
coloribus movetur determinate.

V. Praeter hane rationem hue us-
que explicatam, que communis est
voluntati divine, et nostree, ad pro-
bandum quod Deus clare visus dili-
gitur necessario, quia scilicet in eo
manifestatur fota plenitudo et uni-
versalitas boni, et nulla ratio malij .
est alia peculiaris ratio in Deo ad
amandum se necessario, quia ipse
amor actualis est ipsamet divina es-
sentia : ergo tam necessario se
amat, quam necessario existit ipse
actus, et ipse Deus. Patet conse-
quentia, quia ipse actus, amoris
non egreditur a potentia aliqua Dei,
reducendoillam ad actum : sic enim
distingueretur ab illa, sed est ipsa
entitas, seu essentia diving - ergo
sicut naturaliter et necessario Dens
est suum esse, ita naturaliter of ne-
cessario amor Dei est ipsum esse
Dei, et ipsa divinitas: ergo neces-
sario amat ipsum Deum, quia ne-
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cessario est conjunetus, illi imo et
summe identificatus cum illo, non
solum entifative, et subjective, sed
tamquam cum ohjecto amabili, id
est, ul summa bonitate a se amata,
quia eliam ut objectum est perfec-
tio amoris, et sic necessario illi con-
jungitur.

VI. Confirmatur, quia objectum
se habet ut perfectio appelitus, et
ut perficiens ipsum: ergo amor qui
necessario habet summam perfec-
tionem, necessario habet saum pro-
prium appetibile, seu bonitatem
quam appetit: amor autem Dei ha-
bet summam perfectionem, cum
sit ipsa substantia Dei: ergo neces-
sario habet conjunctam suam honi-
tatem, et objectum quod diligit, et
hoe est ipsa honitas divina. Plures
rationes vide apud D. Thomam, 1
contra gent. c. 1xxx eitato

Quomodo aulem necessaria ista
volitio circa objectum summe bo-
num, etiamsi necessaria sit, perfec-
tior sit, et magis intima, et volunta-
ria, utpote totam voluntatis vim, et
universalitatem adaequans, dicemus
Deo dante 1-2,circa quéstionem vr.
VideaturD.Thomasrp.q.rxxxm,art.1.

VIL Sed inquires: An rationes is-
tee probent dilectionem hane esse in
Deo necessariam, non solum quoad
specificationem, sed etiam quoad
exercitium ? Efest ratio dubitandi,
quia objectum ut ohjectum solum
est specificativum actus : ergo ne-
cessitas in actu proveniens ab ob-
jecto solum est necessitas specilica-
tiva, seu quoad specificationem.

Respondetur nihilominus probare
has rationes utramque necessita-
tem. Et quidem ultima ratio deducta
ex perfectione divini actus, que
identificatur cum ipso esse, et subs-
tantia Dei, manifeste id ostendit,
quia si quoad exercitium haberet
libertatem, posset non amare se, et
consequenler non habere sibi con-
junctam perfectionem sui proprii
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objecti, et sui appetibilis, cum quo
habet summam identitatem quod
esset carere perfectione. Rafio au-
tem deducta ex universalissima ra-
tione bonitatis, que est in tali ob-
jecto, id est, in bonitate divina, pro-
bat necessitatem quoad exercitium,
non ex precisa ratione objecti, sed
ex ipsa natura, et ratione voluntatis
supposita tali ostensione, et propo-

- sition€objecti. Ut enimdiximus in li-

bris deanima, q. x11, art. v, ex Caje-
tano ut m. Bagnez 1 p. q. LxxXx11, art.
11, necessitas quoad exercitium, ita
quod voluntas non possitaliam ope-
rationem exercere, nec eam suspen-
dere, non oriture ex objeto ut objec-
tum est, quia sice objetum solam
specificationem tribuit, sed naseitur
ex subjecto, et statu ejus circa tale
objectum : ipsa enim natura volun-
tatis hoe petit ex vi sua, quod circa
tale objectum clare visum, et in se,
quia est universalissimum bonum,
et omnem capacitatem et universa-
litatem ejus adequat, toto pondere,
et tota universalitate sua feratur.
Unde non est indifferentia in volun-
tate ad cessandum ab actu, quia
eum illud bonum sit ita adequa-
tum toti capacitati voluntatis, quod
totum ejus conatum et pondus ad se
trahat, cum ex nulla parte aliquid
mali, vel carentia boni appareat,
non potest nec ipsum objectum,

nec cessatio ab eo proponi, ut dis-

plicens, et disconveniens, quiaidem
est proponi sibi ut convenientem
cessationem ab illo amore, atque
proponi sibi ut conveniens non velle
esse beatum, quia in illo objecto, et
exercitio circa ipsum est tota et
adequata beatitudo. Non velle au-
tem esse beatum est contra ratio-
nem formalem, et specificativam vo-
luntatis. Ex ipsa ergo natura et
pondere voluntatis, et propria ra-
tione formaliillius oritur, quod viso
clare Deo sit necessitata in exerci-
tio ad amandum illum.

VIiI.Dico secundo:Non est incon-
veniens ponere in divina voluntate
aliquam necessitalem erga objecta
creata extra statum possibilitatis
posita, nempe necessitatem quoad
specificationem, vel ex supositione
alicujus priorisvoliti,ita tamen quod
ita necessitas oriatur ex ipso Deo in
voluntate non ex objezto volito. Su-
mitur hec conclusio ex D. Thoma
1 contra gent. ¢. LXXX1, ubl osfen-
dit Deum velle alia a se necessitate
aliqua conditionis, vel suppositio-
nis, et necessitatem eliam ex sup-
positione admittit in hac quastione
XIX, a 11, et xxv de verit. a. 1v. Si-
militer necessitatem quoad speeifi-
cationem admittit in hac prima par-
te, q. xx1, a. 1ad 11, ubi dicit quod :
« Gum bonum intellectum sit objee-
tumvoluntatis,impossibile est Deum
velle, nisi quod ratio sue sapientie
habet, ete. » Ergo quoad specifica-
tionem necessitatur voluntas divina
erga bonum su@ sapientie ratione
regulatum, ita ut eirca illud non
possit habere displicentiam, licet in
exercitio non necessitetur hoc vel
illud bonum determinate eligere.
Item in 1 contra genf. c. xcv, ex-
presse docet: « Deum non possevelle
aliquod malum, quia semper opera-
tur operatione virtutis : » constat au-
tem quod virtus ex sua specificatione
necessario fertur in bonum,quia est
id quoaliquishene operatur:voluntas
ergo divina queeper essenfiam suam
est virtus, non minus necessitatur
quoad specificationem ergabonum,
ita ut non sit libera, nec possit velle
malum,sicutnecessitaturipsavirtus.

IX. Ratio autem utriusque parlis
ea est, quia neutra necessitas, seili-
cet ex suppositione et quoad speeifi-
cationem officit libertati, et non
dicit imperfectionem, sed potius
perfectionem : ergo Deo neganda
non est. Antecedens probatur, quia
utraque nascitur ex ipsa libertate
aut perfectione volentis: nam ne-
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cessitas ex suppositione naseitur ex
eo quod libere aliquid est volitum,et
inde sequitur necessario esse volen-
dum id quod illi rei per se est anne-
xum, siecut ex suppositione quod
Deus vult esse hominem debet neces-
sario velle creare animam,quia sine
anima non potest intelligi homo, et
ex eo quod Deus voluit dare gloriam
Petro, necessario non potest reddi
nolita illa gloria, quia actus Deil est
immutabilis et @eternus. Et sic illa
prima necessitas suppositionis ori-
tur ex ipsa libera volitione alicujus
objecti, qua supposita, necessarium
redditur necessifate consequenti, id
est,necessitate que fundatur, et se-
quitur ad ipsam liberam volitionem
quod ametur id quod fali objecto
vel actui necessario est annexum :
ergo talis suppositionis necessitas
non destruit libertatem, quia ex ea
oritur el ad eam consequitur. Imo
pertinet ad perfectionem ejus, quia
esset diminuta libertas, et sibi con-
tradicens,si volendo enim objectun
non vellet id quod ei necessario est

‘annexum : sic enim vel recederet

a priori volitione, et essetinconstans,
vel vellet duo opposita, et sic esset
sibi contradicens. Similiter necessi-
tas quoad specificationem oritur ex
perfectione libertatis, et ex ipsis vis-
ceribus rationis ejus formalis, quia
ad perfectionem voluntatis, et ad
rationem ejus formalem pertinetita
respicere bonum, quod ab eo non
possit deficere, nec velle aliquid,ni-
si sub ratione boni, quia ad perfec-
tionem libertatis, et voluntatis per-
tinel ul recta sit, et recte amet quid-
quid amat : si enim non recte amat,
perversa est ef defectuosa : ergonon
posse non esse reclam perfectio est,
quia posse non esse rectam est pos-
se deficere a perfectione, et rectitu-
dine, et quanto ab ista deficit volun-
tas, deficit a perfectione, et sic im-
perfecta est. Necessitas ergo volen-
di bonum, et rectum,et non deficien-
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di ab ipso, simpliciter est perfectio
et non contrariatur libertati, quia
potius eam firmat, et consolidat in
sua ratione formali, qua est ordo
ad bonum sub ratione boni, et hae
est necessitas quoad:- specificatio-
nem,id est,quoad speciem actus cir-
ca tale objectum, quod est bonum,
ila quod voluntas si circa bonum et
rectum versetur, non nisi perse-
quendo, et amando versari possit.
Unde optime dixit S. Thomas
Ip q 1xu, a.viradm: « Quod
liberum arbitrium diversa eli-
gere possit, servato ordine fi-
nis, hoc pertinet ad perfectionem
libertatis ejus. Sed quod eligat ali-
quid divertendo ab ordine finis,quod
est peceare, hoc pertinet ad defec-
tum libertatis. Unde major arbitrii -
libertas est in Angelis qui peecare
non possunt,quam in nobis qui pee-
care possumus. » Sic ergo Deum es-
se necessitatum ad non peccandum
et ad volendum quod justum et rec-
tum est, si voluntas habeat actum
circa illud,et ad abominandum quod
malum est, perfectio est voluntatis
et libertatis ejus.

X. Et ex hoc manet probata se-
cunda pars conelusionis, quod ista
necessitas non ex ipso objecto nas-
citur, sed ex ipso Deo qui nul-
lum objectum creatum potest pe-
cessitare ipsam voluntatem divinam
cum fit ea inferius et infinite imper-
fectius. Unde non supponitur boni-
tas creata ad divinam wvoluntatem
quée eam moveat,sed abeaderivatur
bonilas quam amat: imo hae est
etiam ratio quare necessitatur quoad
specificationem Deus circa amorem
boni, quia omne bonum vel est ipse
Deus,vel derivatum a Deo,nec aliud
est in Deo erga creaturas amare,
quam dare: ergo id quod amat tale
est, quod non possit odio haberi,
quia a Deo esl: ergo necessitatur
quoad specificationem a se ipso. Et
similiter necessitas ex suppositione




