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nam et aliena facta potest preedi-
cere, atque préescire, sed ait po-
tens est et facere, ac per hoc non
aliena facta sed sua. » Sed promit-
tit propriam determinationem, et
consensum voluntatis mes, etiam
ut liberum, et ut a me, ut patet in
promissione fidei: ergo _illum non
solum prascit et supponit, St_ad cau-
sat; ergo ante illum deferminatum
ost efficax est decretum quod id fa-
cit.

XXII. Ultimo, extantin hoc asser-
tiones Augustini que prorsus con-
vincunt efficaciam hanec intrinse-
cam, et exnatura rei convenim}tem
decreto divino, quarum plurimas
inter hae theologica argumenta de-
duximus : alia supra ostendendo D.
Thomam ex Augustino sumpsisse
hane doctrinam, et quomodo ipse
posuerit efficaces vires nobis praes-
tari a Deo ad hoc ut faciamus, et
sic efficaciam ejus non a nobis ex-
pectare, sed nobis preebeye. Nune
‘breviter insinuabo Augustinum non
recessisse abeo quod S.Hieronymus
unico verbo resolvit agens contra
Pelagianos in epistola ad Gtesiphon-
tem, c. 11: «Velle et currere meum
est, sed ipsum meum sine Dei sem-
per auxilio non erit meum: dieit
enim idem Apostolus : Deus est qui
operatur in nobis, et velle et perfi-
cere. » Hic egoinquiro: Actusliber,
sicut dicit Vasquez disputationeilla
X(IX, €. VII, §1 1010 respicit causam
primam, sed solum voluntatem cre-
atam, nonne meus est? Velle ergo
ot currere, ut liberi actus, aliquid
meum est: imo nihil tam meum,

wam velle in quantum liberum:

sed velle illud in quantum meum,
non sing Dei auxilio est meum: er-
go in quantum liberum, (idem enim
ost liberum et meum) Dei auxilio
eget, ut sit meum : ergo non solum
respicit auxilium ut cooperativum,
ot simultancum sibi, sed ut causati-
yum sui, et antecedens se. Patet

consequentia, quia per auxilium si-
multanenm vells illud non fit meum,
sed supponitur meum, et sic simul
cum auxilio influit: non enim est
simul cum alio nisi supponatur esse
in se : nam si est ab alio, et ut sitin
se, dependet ab alio, jam non simul
cumillo, sedabillo est, etconsequen-
terillud estprius,quiaabilloistudest,
si ergo ut sit simul cum auxilio, sup-
ponitur quod sit in se, ef non ab au-
xilio ; ergo jam est meum sine auxi-
lio, ut simul influat cum auxilio,
quod contradieit Hieronymo: licet
enim ut influat in actum non sine
auxilio simultaneo influat, tamen ut
sit meum, id est, ut sit in se talis vo-
litio, sine auxilio simultaneo est,
quia ut simultaneo influat, suppo-
nitur esse in se, et esse meum. Hie-
ronymus autem non dieit quod sine
auxilio Dei non influet, aut non ope-
rabitur illud velle, sed quod non erit
meum, id est, non existet in se, seu
non exiet a me, exeundo enim est
meum. Unde etiam in quantum
meum, et ut liberum ad causam pri-
mam referendum est, quod Vas-
quez negat.

XXIII. Hanc doctrinam perpetuo
confirmavit et docuit Augustinus
ponens quod Deus intra voluntatem
operatur, ut ex nolente volentem
reddat, cum autem non transfera-
tur voluntas de nolente in volentem,
nisi per determinationem, et con-
sensum suum, et per illud liberum
quod est meum, si hoec Deus ope-
ratur intra cor, utique ex se effica-
ciam habet, non ex meo consensu
expectat, quia ipsam determinatio-
nem mei consensus causat. Constat
hoe ex Augustino libro primo con-
tra duas epistolas Pelagianorum, e.
x1x: « Quistrahitur, sijam volebat?
Et tamen nemo venit nisi velit. Tra-
hiturergomiris modis ab illo,quino-
vit intus in ipsis hominum cordibus_s
operari, non ut homines, quod fieri
non potest, nolentes credant, sed uf
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volentes ex nolentibus fiant. » Et e.
xXx: «Deus cor regis occultissima et
efficacissima potestate convertit et
transtulit ab indignatione in lenita-
tem. » Vide quomodo voecat potesta-
tem Dei efficacissimam, quod uti-
que non haberet, si in ratione po-
testafis est solum indifferentissima,
et solum offert concursum indiffe-
rentem et indeterminatum, redditur
autem efficax solum denominatione
extrinseca ab actu consensus, quem
praseit, non a potestate qua cau-
sat. Jam hunc locum supra ponde-
ravimus, sicul et illum ex libro de
gratia et libero arbitrio, ubi iterum
hane efficaciam tribuit Augustinus
viribus datis a Deo voluntati, ut fa-
ciat, non a consensu nostro expec-
tare dieit: « Ipse, inquit, facit ut fa-
ciamus, prabendo efficacissimas
vires voluntati. » Si prabet effica-
eissimas, quomodo ipsa expectat, et
preescientia sua supponit, quod effi-
caces reddantur ? Alia loca videan-
tur supra et in tota disputatione
tertia, ea enim, repetere molestissi-
mum esset; presertim cum sape
dicat operari Deum intus in cordi-
bus hominum ad inclinandas eorum
voluntates, ut libro de gratia et li-
bero arbitrio, e. xx1, et alibi sepe.
XXIV. Nee dici potest quod sensus
Augustini est, operari Deum hune
motum, et hane inclinationem me-
diante motione morali de se indiffe-
renti, et objecti excitatione seu pro-
positione. Contra enim est, tum quia
dicit Deum intus in corde operari,
id-est, in voluntate, propositio aun-
tem objecti, seu motio moralis, in-
tusin voluntate non fit, sed ab in-
tellectu, qui est extra voluntatem ;
tum quia motio moralis innititur
ipsi bonitati objecti, cujus virtute
fit, Deus autem solum se habebit.ut
proponens illud magis vel minus
vivaciter ; sed tamen non nisi me-
diante bonitate objecti movet, nec
magis movet, quam ipsa bonitas

alliciat. At Augustinus dieit, ineli-
nationem hane voluntatis fieri ab
ipsa omnipotentissima Dei potesta-
te: non ergo solum mediante boni-
tate objecti, qua bonifas non est po-
testas omnipotens, sed limifata alli-
cientia.Dicit autem Augustinuslibro
de correptione et gratia, ¢.x1v,quod:
« Sine dubio habet Deus humano-
rum cordium quo placeret inelinan-
dorum omnipotentissimam potesta-
tem : » ergo inclinatio cordis in vi
potestatis omnipotentissime fit,non
sola allicientia finiti objecti, qua
omnipotentem potestatemnon habet,
sed finite allicienfise est. Tum deni-
que, quia, nt seepe vidimus, praser-
tim disputatione tertia hanc motio-
nem moralem media illustratione’et
propositione objecti Pelagius ! non
negabat, ut constat ex’libro /deigra-
tia Christi, capite’x, et tamen eam
non sufficere docet Augustinus.

ARTICULUS VI.

Solvuntur arqumenta contraria.

Quéeée opponuntur contra effica-
ciam decretorum, fere sunt eadem,
que adstruunturpro scientiamedia;
hac enim duo invicem se conse-
quuntur, ut negata efficacia in-
trinseca decrefi ‘divini, scientia
media debeat poni, ut Deus succur~
ratur in directione infallibili sus
providentize. Tamen breviter dici-
mus illa reduci ad preecipua qua-

- tuor capita, unde omnis argumen-

torum vis hae parte dimanat.

Primum est,ex aliquibus auctori-
tatibus quibus sanctiindicant Deum
non predeterminare, aut antece-
dere liberum nostrum arbitrium.

Secundum. et precipuum, quia,
leedit libertatem, si ex se efficax et
determinata est voluntas divina;
nostra autem non potest eam aver-
tere.
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Tertium, quia sine tali efficacia
antecedente, et applicante deesset
nobis aliquod principium omnino
requisitum ad operandum, et sic
culpa nostra tribuendum non est,
si sine ipso mon operamur bo-
num.

Quartum, ex concursu ad actum
peccati ex parte sue entitatis, ad
quem nullo modo potest efficaciter
Deus impellere, et movere.

ARGUMENTA AB AUCTORITATE.

I. Primo, arguitur auctoritate
Conciliorum, qua dicunt efficaciam
hanc talem esse quod ei potest re-
sisti, et Seripture, quae significat
Deum attrahendo, et pulsando, et
immutando frahere cor, que est
matio indifferens. Coneilia sunt pri-
mo Senonense in decretis fidei, de-
creto xv, ubi loquens de libero ar-
bitrio, inquit: «Juxta sacram Seri-
pturam eo extendimus, ut voluntas
humana misericordise preevenientis
auxiliosuffulta, etinteriori et occulto
secretioris inspirationis afflatu con-
tacta sese convertat in Deum,Deo
appropinquet, et ad veram illam
gratiam se praparet, qua tandem
accepta sit ad vitam @fernam. Ne-
que tamen tanta gratie necessitas
libero praejudicat arbitrio, cum illa
semper sit in promptu, nec momen-
tum quidem preetereat, quo non stet
ad ostium, et pulset, cui si quis ape-
ruerit januam, intrabit ad illum, et
ccenabit cum illo. Nec denique tale
sit hujusmodi Dei frahentis auxi-
lium, cui resisti non possit. Quoties

enim Dominus voluit congregare
filios Hierusalem, sicut gallina con-
gregat pullos suos sub alas, ef no-
luerunt. Frustra certe Stephanus

Judwos dure cervicis, ef incircum-

cisis auribus argueret, qui semper

Spiritui sancto resisterent. Frustra

Paulus Thessalonicenses admone-
ret, Spiritum ne extinguerent, sidi-
vinis inspirationibus homines ine-
vitabiliter raperentur. » Ita Conei-
lium : Ex cujus verbis fit validum
argumentum : Quia Concilium lo-
quitur de auxilio efficaci, de illo
enim loquitur, per quod heretici
dicebant tolli libertatem nostram,
ipsi autem per auxilium ex se effi-
cax tolli dicunt: sed hoc dicit tale
esse quod ei resisti potest: ergonon
habet efficaciam ab intrinseco, sed
ab extrinseco, si enim ab intrinseco
esset efficax, ei resisti non posset.

1I. Etconfirmatur, quia illa exem-
pla quz affert Concilium ex Seriptu-
ra, sunt talia quod eis de facto ali-
qui resisterunt : de facto enim Judeei
noluerunt esse sub Christo, et dura
cervicis fuerunt, elc. ergo sentit
Concilium quod auxilium efficax,
de quo loquitur, est tale, quod el
aliquando de facto, etin sensu com-
posito resistitur: ergo ab extrinseco
est efficax, et non ex sua natura,
quia stat amitlere hane efficaciam,
et ei resisti de facto.

III. Deinde formatur argumentum
ex Coneilio Tridentino sess. VI, ¢. V
et canone 1v. In quibus locis est eer-
tum loqui Concilium Tridentinum
de gratia efficaci, dum dieit : « Exor-
dium justificationis sumia gratia
preveniente, id est, a vocatione qua
Deus nos vocat ut cooperemur assen-
tiendo libere et disponamur ad ip-

sam justificationem ; » quod totum
pertinet ad efficacem motionem, et
gratiam, sine qua non disponimur,
-non assentimur, non convertimur,
licet possimus converti per solum
sufficiens auxilium. Coneilium au-
tem non definit quod possumus per
illam gratiam disponi et converti,
sed quod disponimur, et converti-
mur: loquitur ergo de gratia effica-
ci. Imo cirea haneerattotum pon-
dus definitionis contra haereticos,
qui gratiam efficacem, . sen motio-
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nem Dei dicebant tollere liberta-
tem, et voluntatem nostram, vel
tantum passive se habere, et ut
quoddam inanime, vel solum ma-
nere spontaneam, non liberam. De-
finitio ergo contra illos de gratia
efficaci procedere debet. De illa au-
tem dicit Coneilium quod potest
eam homo abjicere, imo inde pro-
bat non se habere hominem passi-
ve, aub nihil omnino agere inspira-
tionem illam recipiens, quia illam
abjicere potest: ergo evidenfer sup-
ponit Coneilium quod postquam de
facto recepta est in nobis illa gratia
efficax, potest eam homo abjicere,
eique resistere, quia non abjicitur
a nobis, nisi quod in nobis recep-
tum est; quod autem non habemus
de facto quomodo abjicimus ? Aut si
quando de facto recepta est, non po-
test abjici : ergo semper quod homo
operatur, non manet liber, quia nun-
quam operatur de facto, nisi ha-
bendo illam gratiam, et ea posi-
ta non potest abjici, et sic deficit
probatio Concilii in omni opera-
tione, quee de facto datur. Eodem
modo id probatur ex verbis canonis
1v, quod : « Liberum arbitrium mo-
tum, et excitatum potest dissentiri
si velit : » ergo etiam recepta mo-
tione, et excitatione efficaci (de qua
sine dubio loquitur) potest dissen-
tivi. Ergo est possibile contingere
dissensum cum illa motione, quia
posita illa potest adhue dissen-
tiri: ergo frustrari potest. Et urge-
tur, quia si de faclo dissentiret po-
sita illa motione, defaclo conjunge-
ret dissensum cumi illa, et frustraret
illam; ergo si potest dissentiri posita
motione, potest frustrare et conjun-
gere dissensum cum motione ; illud
enim verbum potest, ad aliquem ae-
tum dicit ordinem, nec ad alium
quam ad ipsum dissensum de facto.
Duplex ex cogitala est solutio isti
loco Coneilii.
1V. Prima innititur vulgari dis-

tinetioni de sensu diviso, et compo-
sifo. Cum enim dicit Concilium
quod potest abjicere inspirationem
illam efficacem, et potest ei dissen-
tiri si velit, intelligitur quod potest
in sensu diviso, non in composito,
id est, non potest simul conjungere
efficacem illum concursum cum
dissensu opposito, potest tamen cum
illo retinere potentiam ad facien-
dum dissensum, si non esset tale
auxilium.
V. Secunda solutio est, quod lo-
quitur Concilium de auxilio suffi-
cienti pro ea parte, qua dicit posse
resistere, illudque abjicere, quia lo-
quitur de illuminatione, que se te-
net ex parte excitationis intellectus,
et propositionis objecti, quod totum
pertinet ad motionem moralem in
voluntatem. Motio autem moralis
cum solum sit per modum allicien-
tie ex parte objecti, non movet in-
fallibiliter, quia potest ei resisti:.
nulla enim bonitas objecti extra
Deum eclare visum movet infallibili-
ter voluntatem, sed indiget deter-
minationeipsius voluntatis, utaccep-
tet et consentiat tali objecto. Et hane
solutionem tenentur admittere op-
positi auctores, quiaipsinon agnos-
cunt aliam gratiam pravenientem,
nisi per modum motionis moralis,
et heee talis est, quod ei resisti po-
test a voluntate. Tenentur ergo ad-
mittere quod de hac loquitur Con-
cilium. Sed dicunt quod ista non
est efficax in entitate sua, sed effi-
cacia exfrinseca desumpta ab effec-
tu, ut de facto fit: quod non dicit
Coneilium. Neque enim mens Con-
cilii est facere tales distinctiones
metaphysicas de auxilio entitative,
vel denominative, quae non perti-
nent ad dogmata, sed loquitur sim-
pliciler de auxilio prevenienti tam
excitante quam adjuvante, imo
ipso nomine efficacis non utitur,
quanto minus de auxilio entitative
vel denominative.
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VI. Utraque tamen solutio suas
patitur difficultates.

Prima quidem, quia Concilium
loquitur etiam in sensu composito,
ut patet tum ex ratione, tum ex in-
convenienti. Ex ratione quidem,
quia siin sensu composito sentiret
Concilium non posse abjicere inspi-
rationem efficacem. Nec posse dis-
sentire, ergo posita illa, ef du-
rante in subjecto, non posset rejici,
nec voluntas ei dissentire, sed quan-
do operatur voluntas semper opera-
tur stante decreto, quia sine ipso
non potest operari: ergo semper
operatur potestate ad dissentien-
dum, et ad abjiciendum : ergo sem-
per operatur non libere; ex hoc
enim probat Concilium confra hee-
reticos quod operatur libere, quia
potest dissentiri : si ergo quando
operatur de facto cum auxilio,
non potest abjicere illud, non
libere operatur. Ex inconvenien-
ti etiam patet, quia si sufficit ad
libertatem quod in sensu diviso
possit dissentiri, non in composito,
eadem ratione diei poterit, quod
homo gravissime tentatus potest si-
ne auxilio grati® resistere in sensu
diviso, scilicet ablata tentatione,
quod beatus potest visioni beate
dissentiri, et intellectus evidenti de-
monstrationi sibi proposite, quia
in sensu diviso, si ab intellectu au-
feratur visio beata, auf demonstra-
tio, seu illa non stante, tunc enim
non est dubium posse ab illa resi-
lire. Quod parvulus debilissimus
potest fortissimo giganti trahenti
resistere, nempe in sensu diviso, si

gigantis impulsus auferatur. Que

omnia absurdissima sunt : ergo non
minus absurdum est dicere quod
homo in sensu diviso potest dissen-
tiri efficaci Dei voluntati, scilicet ea
non movente, et quod in sensu com-
posito, id est, ea stante non potest.

Nam etsi verum sit quod homo se-

dens dum sedet non potest, simul

stare, et dum operatur ex auxilio,
non stat non operari ; at dum invi-
tatur ad sedendum, potest in sensu
composito,id est, stante invitatione,
et precibus non sedere, et sic dum
offertur, daturque auxilium, potest
ab operatione resilire, etsi inurbane
ageret.

VII. Contra secundam solutionem
instatur ex supra dictis quia certum
est loqui Coneilium de auxilio” effi-
caci, non solum de sufficienti.
Que enim esset consequentia ,
quod si haretici dicunt, ut Cal-
viniste, motionem Dei ita esse ef-
ficacem, ut impellat voluntates
nostras, et necessitet, Concilium
definiat contra ipsum sufficiens au-
xilium non tollere libertatem, sed
posse illi dissentiri, efficaci omisso,
in quo est tota difficultatis pugna?
Certe hoc nullam habet apparen-
tiam. Et eodem modo impugnatur,
quod dicitur, Coneilium solum ex-
presse definisse quod excitanti gra-
tise potest resisti, scilicet illumina-
tioni, non vero adjuvanti, qué etiam
inter praevenientes gratias a Conel-
lio numeratur. Contra enim est,
quia hac ratione perperam, et dimi-
nute contra heareticos definisset
Concilium posse nostram libertatem
resistere vocationi excitanti, si ex
alia parte tacite concedebat adju-
vanti resistere non posse, ab hac
enim obrueretur libertas, non a pri-
ma. Sufficit autem hearetico, quod
ex una parte liberum arbitrium con-
cidat, cui non medetur Concilium,
si tantum ratione excitantis gratise
dieit non tolli libertatem, posseque
illi resisti. Quare licet Concilium so-
lum expresse loquatur de motione
morali excitantis gratie, ejus ta-
men ratio omnem prevenientem

comprehendit, et quidquid antece-
dit consensum nostrum, quia res-
pectu cujuscumque motionis antece-
dentis, ita debet manere expedita

libertas, ut possit dissentiri, possi
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abjicere illam motionem, alias ni-
hil omnino ageret, sed mere agere-
tur illa motione posita, cujus con-
trarium ibi docet Concilium. Certe
ut legitur in actis ejusdem Coneilii
sub Paulo m1, anno 1546, cum for-
maretur ille canon 1v: « Si quis di-
xerit liberum arbitrium motum, et
excitatum, etc. non posse dissentire
si velit,» quidam ex theologis propo-
suit tamquam expediens ut addere-
tur non posse dissentire communi
vocationi. Coneilium tamen renuit,
nec quidquam innovari voluit, quia
ejus mens fuit omnem voeationem,
et motionem eomprehendere: non
ergo dici potest, quod voluit posse
dissentiri excitanti motioni, non
adjuvanti. .
VIIL. Alize penderationes possent
fieri ex eodem Coneilio, prasertim
eadem sessione vi, cap. x1 ef xi,
quod Dei pracepta non sunt impos-
sibilia homini, quod Deus non deest
aliquibus sua gratia, nisiipsi defue-
rint. Unde infertur: ergo cuilibet
grati® etiam efficaci potest homo
deesse, et sie frustrari potest, et
inefficax reddi. Et iterum : ergo si-
ne illo auxilio_efficaci ab intrinseco

- potest: servare mandata, alias sine

illo forent sibi impossibilia, illud
autem habere, non est in manu
sua.

Respondetur quod attinet ad Con-
cilium Senonense, ejus auctoritatem
nutare apud nonnullos, oo quod fuit
provineiale Concilium ecelebratum
anno 1528, non indictum, neec con-
firmatum auctoritate Sedis Aposto-
licee. Unde ejus auctoritas non mul-
tum roboris habet. Certein disputa-
tionibus habitis coram summo pon-
tifice Paulo v, in congregatione xu1
ipso praesentialiter adstante cum
decem . cardinalibus, et censoribus
depulatis, cum hujus Coneilii au-
ctoritas pro sententia patrum so-
cietatis probata fuisset, omnino eli-
sa est, et liquide negata, quia non

fuit per Sedem Apostolicam confir-
matum, nullo in contrarium reela-
mante, aut quidquam objiciente,
neque ex parte sue Sanctitatis, aut
cardinalium, neque ex parte censo-
rum, neque ex parte ipsorum patrum
socielatis, qui objiciebant; nisi tan-
tum dicendo, quod licet non esset
approbatum, erat tamen gravissi-
mum, etnon continebat in hae par-
te aliud quam Concilium Triden-
tinum : et nihil aliud responsum
fuit ad illam auctoritatem Conei-
lii, sed petransita quasi non ur-
gens. Quod certe magnum argu-
mentum esf, ipsum vere non fuis-
se confirmatum, si in conspectu
Sedis Apostolicee, in tam gravi
actione, instante parte opposita,
et proferente pro se illud Conei-
lium ad denegationem auctorita-
tis ejus ex defectu confirmationis
Sedis Apostolice, admiserunt ap-
probatum non esse. Similiter in
tomo quarto Conciliorum, non re-
petitur hujus Coneilii confirmatio.
Quare ad confirmationem dogma-
tum ejus auctoritate nunc omissa.
IX. Secundo, respondemus Con-
cilium illud sine dubio agnovisse
internam Dei motionem intra vo-
luntatem factam et preevenientem,
seu antecedentem nostrum consen-
sum, illis verbis : « Ut voluntas ho-
minis misericordiee praevenientis
auxilio suffulta, et interiori quodam,
et occulto secrefioris inspirationis
alflatu contacta sese convertat. »
Qui afflatus tangens interiori modo
et occulto ipsam voluntatem, non
dicit solam moralem motionem,
qué ex parte objecti propositi alli-
cit voluntatem, sed effectivam ope-
rationem occultam intra ipsam vo-
luntatem. Et heee efficaciam habef
ex se, non ab:ipsa voluntate ex-
pectat aut supponit, quia tali afflatu
contacta voluntas sese convertit;
non ergo expectat ejus conversio-
nem, sed facit, Cum vero Concilium




