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corporis imperficitur, et ex abstrac-
tione ab illo constituitur. Hee au-
tem ratio non probat efficaciter
Deum de facto produxisse Angelos,
sed solum probat id connaturaliter
exigi ad perfectionem universi, et
ad perfectionem lineze intellectua-
lis. Unde solum procedit ex suppo-
sitione quod Dei perfecta sunt ope-
ra, et maxime integrum est opus
totius universi.

ARTICULUS II.

Utrum Angelus careat omni compost-
tione materiz, ct forme ?

I.Etsi D.Thomas in articulo primo
quéestionis probatum reliquerit da-
ri creaturas spirituales omninoin-
corporeas, qua sunt Angeli, quia
intellectuales, restabat tamen du-
bium, an ista entitas spiritualis sit
omnino expers omnis compositionis

ex materia et forma, ita quod sit
forma simplex subsistens, an vero
detur in eis aliqua materia, sive si-
milis nostra, sive alterius rationis,
sive corporea, sive spiritualis: licet
enim apud D. Thomam idem sit ali-
quid esse corpus, et esse composi-
tum ex materia, lamen apud alios
non est idem: nam Averroes sensit
ccelum non esse compositum ex ma-
teria, et forma, licet sit corpus,quia
extensum est, ut videmus, et Avice-
bron in libro fontis vite, quem ci-
tat D. Thomas opusc. Xv, cap.v,et
in hac questione, articulo tertio di-
xit substantias spirituales, ‘quales
sunt Angeli,esse compositas ex ma-
teria, et forma, ut ratione materiae
conveniant cum natura corporea;
et quidam ex theologis scholasticis
etiam admittunt dari in Angelis ma-
teriam, ex qua componantur, sed
spiritualem, et distinctam a natura
corporali, quod tribuitur Alensi 1t

p. quaest. Xxx, membro 1, in fine, ef
qu. XLIV, membro 11;D. Bonaven-
turee in 11, dist. 11, art. 1,qu. 1ad
Aureolo apud Capreolum in 11,dist.
11, quast. 1, eirea primam conclu-
sionem et aliis. Quare distinctam
difficultatem debuit D. Thomas ex-
citare circa corporeitatem Angelo-
rum, et circa simplicitatem, seu in-
compositionem ex materia, et for-
ma, sicut etiam supra quasiione
tertia ; disputando de Deo primo os-
tendit in Deo non esse corpus, dein-
de non esse compositum ex mafe-
ria, et forma.

SENTENTIA DIVI THOMAE.

II. Certa nihilominus estD. Tho-
mae sententia, qua duas continet
partes.

Prima, Angeli non sunt compo-
siti ex materia, et forma loquendo
de materia corporali,qualis inveni-
tur ad nos.

Secunda, Angeli ex nulla materia
sunt compositi, etiamsi fingatur da-
ri materiam spiritualem,que quan-
titati subjecta non sit. Illa enim di-
citur materia corporea, qua quan-
titate afficitur, quia omne quod est
extensum, corpus est, unde sequi-
tur Angelos esse formas simplices,
id est, non habentes aliam entita-
tem quam forme, in qua subsistunt
quasi forma complete, etnon fa-
cientes compositionem cum aliqua
alia comparte quee dicitur materia.
Probat D. Thomas hane sententiam
primo gegeraliter ostendendo quod
Angeli sunt forma simplices, et
consequenter omni materia carent.
Secundo, discurrendo per utramque
materiam, sive nostram corpora-
lem, sive alterius rationis spiritud=
lem, et singulas excludendo.

IlI. Primum probat D. Thomas
opusculo xv, cap. XVIII, ex Seriptu-
ra, et patribus. Ex Scriptura quiz
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dem, quia Angeli nominantur vir-
t-1tes, sicut dicitur Psal. cu : Bene-
dicite Domino omnes Angeli ejus,be-
nedicite Domino omnes Virtutes ¢jus:
ot Luce xx1: Virtutes celorum com-
movebuntur ; quod de sanctis Ange-
lis omnes doctores exponunt. Siau-
tem Angeli essent materiales ex
quacumque materia, non possent
diei virtutes, sed habentes virtutes,
virtus enim est forma operativa: ni-
hil autem compositum ex forma, et
materia dicitur sua forma, si-
cut homo non dicitur sua humani-
tas, vel sua anima, vel sua virtus:
esset enim incongrua predicatio:
Homo est anima, homo est virtus,
sed est habens animam, et habens
virtutem : ergo si Seriptura Angelos
nominat Virtutes,sicut etiam nomi-
nat Potestales et Principatus, ma-
nifestum est quod sentit eos esse
formas, non autem compositos ex
materia,et forma,autloquitur Serip-
tura in sensu improprio, quod sine
ullo fundamento in hac parte dice-
retur, cum aliunde nobis non cons-
tet ex ipsa Scriptura Angelos esse
compositos, ut dicamus improprie
loqui quando illos voeat Virtutes.
1V. Ex patribus hoc idem probat
D. Thomas et praecipue ex D. Diony-
sio, qui ceteris abundantius Ange-
lorum notitiam nobis tradidit.Eam-
que doctrinam ex Apostolis hausit,
pracipue ex Paulo, cujus discipulus
fuit.Inquit ergo S. Dionysius de An-
gelis loquens in quarto capite de
divinis nominibus, quod: «Intellec-
tuales substantiee ab universa cor-
ruptione, morte, et materia mundae
existunt,et sicut incorporales, et im-
materiales intelliguntur. » Ubi non
solum excludit Dionysius corporei-
tatem ab Angelis,sed etiam omnem
aliam materiam ; fum quia non so-
lum incorporales, sed etiam imma-
teriales nominat.Similiter in primo
capite de ccelesti hierarchia: « Hie-
qrchias materialibus figuris variis

tradidit, » et in secundo capite ejus-
dem libri, querit quare: « Sacri
doctores ad corporalem formatio-
nem incorporalium, scilicet Ange-
lorum venientes, non figuraverunt
eapretiosissimis figuris,sed immate-
rialibus substantiis, et deiformibus
simplicitatibus terrenas figuras im-
posuerunt. » Ubi aperte supponit,
Angelos ita esse immateriales, quod
sunt simplices, et consequenter om-
ni compositione carent. Quod est
esse solum formas, quia non pos-
sunt Angeli esse sola materia, quia
Angeli operativi sunt, materia au-
tem sola, non est operativa, sed re-
ceptiva ; et ita operatio sequitur for-
mam. Si ergo Angelus est simplex,
et operativus, ergo est forma, non
materia. Citat etiam D. Thomas Au-
gustinum secundo super Genesim
ad litteram, ubi dicit, quod : « Con-
ditio spiritualis, et intellectualis
creature lucis appellatione intima-
tur, qua primo die est condita, in,
quanatura intelliguntur omnes san-
cti Angeli, atque Virtutes. » Et Da-
mascenum, qui dicit, quod : « An-
gelus est substantia intellectualis,et
incorporea. » Et sumit incorporeum
pro eo, quod est immateriale: sub-
dit enim, quod : « Incorporeus, et
immaterialis dicitur Angelus quoad
nos: omne enim comparatum ad
Deum crassum, et materiale inveni-
tur. » Sentit ergo Damascenus quod
Angelus caret materia corporea, et
quacumque alia materia compositi-
va, qualem nos habemus, quia non
solum incorporeum, sed etiam im-
materialem dicit respectu nostri.
Quod autem comparatione ad Deum
dicatur materialis, non est quia ha-
beat materiam, qua est pars compo-
siti, sed quia non adequat divinam
simplicitatem, eo quod est composi-
tus ex esse et essentia ex natura et
subsistentia, habetque potentialita-
tem, et non est actus purus, poten-
tialitas autem modum habet mate-
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riz, seu materialis subjecti respectu
accidentium. :

V. Secundo,probatur sententia D.
Thome excludendo omnem ratio-
nem materi ab Angelis, et primo
excludit materiam corporalem,qua-
lis est in nobis in articulo secundo
hujus questionis el opus_c}llo citato
xv, cap. Vi ef vil. Nam sl in Angelis
esset materia corporalis, non pos§et
eadem pars, seu entitas materiee 10-
formari a forma angelica spirituali,
et acorporali : sic enim resultaret
unum per acecidens ex duplici for-
ma, spirituali et corporali, quia
haberetduplicem speciem,cumuna-
quaque forma susm speei_erp daret.
Quare sicut anima hominis, qu&
spiritualis est, nullo modo il‘lformat
materiam cum aliis corporalibus
formis constituentibus diversam
speciem, sed habet suam t-nateriam
segregatam ab illis, 1ta sl Angelus
componeretur ex materia nostra, et
forma spirituali angelica non debe-
ret eamdem materiam informare,
quam alie forme® corporales, sed
partem aliquam seorsum. Si autem
materia illa que informaretur for-
ma Angeli, esset diversa, et segre-
gata a materia, qu® est _sub forma
corporea: ergo etiam erit capax ut
dividatur ab illa parte materige,qua
est in corpore eo modo quO UNa pars
materiee’ dividitur ab alia, scilicet
per quantitatem: nec enim alio mo-
do materia,que in nobis est, dividi-
tur, et segregatur in porti_ones ma-
teriee, quee sunt sub diversis formis,
nisi per quantitatem : ergo si portio
materie que informatur ab An-
gelo segregata est, et diyersa ab
ea que informatur formis corpo-
reis ratione quantitatis divisa erit
el segregata : ergo Angelus_, qui est
compositus ex tali materia, actus
est divisus ab aliis eorporibus per
quantitatem. L ulterius cum illa
materia sit ejusdem rationis cum
nostra, capaxerit quantitatis, sicuf

nostra, saltem radicaliter: imo si

actu est divisa una pars materie ab

alia per quantitatem, actu debet ha-
bereillam, alias non diecetur dividi
per illam, sinon afficitur illa. Sed
Angelus, ut ostensum est preeceden-
ti articulo est omnino incorporeus
cum sitsubstantia intellectualis per-
fecta, cui intellectualitati obstat cor-
poralitas, redditque minus perfec-
tam substantiam intellectualem: er-

go repugnat etiam quod Angelus

sit compositus ex materia simili nos-

tree, sed pro eodem debet reputari

quod careat corporeitate, et quod
careat materia, quia non potest ma-
teria secundum aliquam partem sui
uniri spirituali forma Angeli, nisi
separetur per quantitatem, atque
adeo afficiatur illa: ubi aufem est
quantitas, ibi est corpus.

VI. Quoad secundam vero partem
probatur a D. Thoma dupliciter,non
posse esse in Angelo materiam alfe-
rius rationis a mnostra, etiamsi fin-
gatur esse materia spiritualis. Pri-
mo, ex ejus operatione, qua nullam
exigit materiam, et co?lseque-ntgr_
neque substantia Angeli que talis
operationis radix est. .Secun-d.o, ex
impossibilitate materig spiritua-
lis.

Primum ostenditur, quia opera-
tio propria intellectualis substanti®
est intelligere: intelligere autem,
est operatio immaterialis, qpia per-
ficitur per denudationem sui objecti
a conditionibus materie, non solum
ut materia dicit corporeitatem, sed
prout dicit modum recipiendi coar=
ctatum ad formas proprias, id est,
ad recipiendum formas entitative,q.t
ad componendum unum tertium si-
ve substantiale, sive accidentale,
non ut fiat alia a se, ut natura cog-
noscens ; ut late ostendimus praece=
denti tomo circa questionem XIV,
disp. xvi1, a.1. Bt breviter patet,quia
intellectus recipit species int'entlo-
nales modo immateriali, quia noR
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recipit illas, sicut materia reeipit
formam ad constituendam unam
tertiam entitatem, sed recipit illas
repreesentative, ita ut totum quod
est in objecto, sit in intellectu, et
sic intellectus fiat aliud a se. Ergo
operatio intellectus,tam ex parte ob-
jeeti quod potest intelligere in uni-
versali, quam ex parte modi reci-
piendi species, et informationes ob-
jecti repraesentatiin illis, Immate-
rialis est, quia modus recipiendi in-
formationem objecti non est secun-
dum materiales conditiones, uf loco
citato explicavimus: et objectum
in universali abstrahit a conditioni-
busindividualibus, que sunt mate-
riales conditiones. Ergo si operatio
intellectualis non exigit materiam,
preesertim quando ita perfecte est,
sicut in Angelo, neque etiam subs-
tantia ejus eam exiget, quia subs-
tantia, seu naturaest radix, et prin-
cipium operationis: ergo si ad ope-

‘rationem illam intelligendi non exi-

gitur materia, neque ad constituen-
dum ejus proncipium in ipsa ratione
nature spiritualis id exigetur. Et si
fuerit perfecta in ratione intellectua-
li, et in spiritualitate, neque ex illa
componi, neque cum illa compone-
re, seu illi uniri exiget, sicut exigit
anima nostra, propter imperfectio-
nem suam in intelligendo, et de-
pendentiam in accipiendo objecto a
sensibus. Ulterius vero deducitur
impl:catio, et repugnantia spiritua-
lis materie ex hac parte,et sistendo
in hacratione intelligibilitatis : quia
ipsa conditio materiee prime, ut sit
in communi sumpte, etiamsi abs-
trahat a corporea, et spirifuali di-
recte opponitur spiritualitati : ergo
repugnat materiam primam esse
spiritualem. Consequentia patet,
quia ratio contrahens non debet re-
pugnare, et opponi rationi commu-
ni contrahibili, cum simul uniantur
et componant. Antecedens vero pa-
tet, quia modus materi@ prime in

TeeoLoGiA IV,

communi sumpte est esse recepti-
vam formarum stricto et coarctato
modo, scilicet faciendo illas sibi
proprias, et componendo aliquod
tertium entitativum ex eis,sive sub-
stantiale, sive aeccidentale: modus
vero spiritualitatis, prout talis, est
excedere istum modum sic strictum
et posse recipere formas intentiona-
liter, id est, cum tanta amplitudine
ut faciat alia a se, et uniat sibi res,
eliam qua secum non componunt,
sed extra se sunt objective, et intel-
ligibiliter, quia spiritualitas fundat
intelligibilitatem ; ergo modus spi-
ritualitatis pugnat eum modo ma-
terie prime.

VII. Alterum principium quod
tangit spiritualis materize impossi-
bilitatem ut distinctee a corporali
traditur a D. Thoma in dieto opuscu-
lo Xv, cap. VII, cujus vis consistit
in hoe, quod si materia illa distin-
guitur a tota materia corporali, ne-
que potest in corporibus inveniri,
necesse est quod sit spiritualis ; er-
go oportet quod excedat materiam
corporalem non solum ratione di-
verse potentialitatis, sicut materia
ceelestis excedit sublunarem in sen-
tentia quod ab illa distinguitur spe-
cie, sed etiam ratione majoris abs-
tractionis, et actualitatis eo quod
materia illa non est corporea, sed
spiritualis (ut ponitur) ergo abstra-
hit ab omni ratione corporea, et ex-
cedit illam, sive sit forma, sive ma-
teria, quia entitas spiritualis altioris
ordinis est quam ecorporalis: ergo
queelibet substantia spiritualis, ut
spiritualis sit,depurari debet ab om-
ni eo quod corporeum est, et altio-
ris ac perfectioris ordinis esse, sed
forma corporea est actus, et non
pura potentia, sieut materia : ergo
si excedifur a materia spirituali,
quia spiritualis substantia est, opor-
tet quod illa materia actualior sit,
seu magis habeat de actu quam
qualibet forma corporea. Si autem

81
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non est pura potentia, sed habet 1n
se actualitatem, quatenus est per-
fectior quacumque entitate corpora-
li, sive forma, sive materia; ergo
non potest esse malteria substantia-
lis constituens cum forma composi-
tum substantiale per se, quia de ra-
tione forms substantialis compo-
nentis substantialiter, et per se
unum, est quod det primum esse,
quia si dat esse Suhstanti‘ale, 1l_lu_d
debet esse primum, quia illud dici-
tur substantiale, quod substat aliis,
etest fundamentum caterorum, et
consequenter est primum: ergo
materia cum qua componit forma
substantialis dando primum esse,
necesse est quod sit pura potentia,
et nullum habeat actum, ahqs si
habet illum, forma illi adveniens
non dat primum esse, si quidem su-
pervenit materiee habenti actum, et
esse. Et hoe currit in quacumque
materia sive spirituali sive eorpo-
rea hoc ipsoquod est materia ordi-
nata ad componendum cum forma
unum ens substantiale, et per se,
accipiendo primum esse ab ipsa for-
ma.

Solum responderi potest, _\-’el (lf'uod
non est necesse quod materia prima
careat omniactu, saltem entitativo,
licet careat esse formali. Unde ex
hoc mnon convincitur, quod non
possit dari maleria spiri_tualis €o
quod non sit pura potentia, et sit
excellentior omni actu corporeo:
semper enim manet in pura poten-
tia ad formas spirituales, licet com-
paratione ad genus corporeum sif
superior, et actualior illo, sicut coe-
lum in ratione corporis incorrupti-
bilis est excellentius homine, licet
simpliciter sit inferius, scilicet in
esse viventis. Vel secundo dicetur
quod materia illa spiritual@s non
est actus spiritualis, sed in po-
tentia sicut materia nostra non est
actu corpus, sed In potentia, quia
susceptiva est forme corpore® : et

tamen cum hoc stat quod sit per-
fectior materia, et altior quam cor-
porea,quia dicit ordinem ad formam
altiorem, scilicet ad spiritualem, et
modo altiori, quam nostra, sicut in
opinione S. Thoms materia ceeli
est nobilior sublunari, non quia sit

in se entitas actualis perfectior, sed-

quia dicit ordinem et capacitatem
ad perfectiorem formam, et sub
modo perfectiori scilicet modo in-
corruptibili.

VIIL. Sed contra primam respon-
sionem imprimis instaripotestex ge-
neralidoctrina a nobis tradita in pri-
mo physicorum et in primo de ge-
neratione et aliis locis,quod materia
prima necessario debet carere omni
actu entitativo, si caret omni actu
formali, eo quod actus entitativus,
qui est existentia, nullo modo con-
venire potest, nisi mediante forma-
li; tum quia forma est actus pri-
mus, et existentia ultimus in ordine
entitativo, cum sit ultimum quod
intendit agens, et tunc cessat actio,
quando ponitur existentia, et termi-
nus in facto esse ; tum quia existen-
tia non habet determinatam spe-
ciem nisi ratione forme ad quam
sequitur, que est prima ratio speci-
ficandi, unde perinde est ponere
actum entitativum sine forma ac
ponere existentiam sine specie &
parte rei: mafteria enim ex se nul-
lam habet speciem in actu deter-
minatam, quia nullam habet for-
mam, qué est ratio et principium
cujuscumque  specificationis, sed
solum est capax cujuscumque Spé-
ciei, sicuf*cujuscumque forma. Sed
dato quod materia prima habeat ex
se actum entitativam, fortius 1nS=
tauratur nostrum argumentum,
quia in tali casu materia spiritualis
haberet actum entitativum spiriti-
alem: sed actus entitativus, seu es:
se spirituale excedit quodcumque
esse, et quamcumque existentiam
corporalem, sive sit forme, SVe
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materi@,quia superioris ordinis est:
ergo ipsa materia spiritualis qua
tam perfectum esse habel ex se,
eflam ex se superat in actualitate
omnem formam corpoream : quod
autem est entitas actualior quam
forma quaevis corporea, non potest
esse pura potentia in ratione subs-
tantiee, sicut requiritur ad rationem
materie substantialiter componen-
tis, quia tune non solum excedit ac-
tum entitativum, sed etiam forma-
lem, nempe formas corporeas : ergo
non solum est actus entitativus, sed
plusquam formalis, quod est contra
rationem materiee qua in genere
substantie debet esse pura potentia,
saltem excludendo omnem actum,
et perfectionem formalem. Et licet
forma corpore® possint esse in alio
genere nobiliores, scilicet in infor-
mando, tamen ad exclusionem ma-
teriee sufficit quod in genere subs-
tantie non sit pura potentia.

IX. Contra secundam autem res-
ponsionem instatur, quia licet una
mafteria possit differre ab alia per
ordinem ad formam extrinsecam,
quam respicit, et penes modum di-
versum recipiendi, tamen semper
in se debet supponi quod sit pura
potentia in genere substantiali, eo
quod potest componere cum forma
substantiali recipiendo ab ipsa pri-
mum esse simpliciter; hoc autem
non consequitur si semel ponimus
dari materiam spiritualem, quia li-
cet intelligi possit quod in compa-
ratione ad formas spirituales sit in
potentia vel imperfectior ,jllis, ta-
men comparatione ad naturam cor-
poream necessario debet habere
majorem perfectionem quam illa,
quia elevatur supra omnem ordi-
nem nature corpore®, et abs-
trahit ab omni imperfectione corpo-
ralis natura : ergo hoec non potest
intelligi, nisi habeat actualitatem
entitativam, et substantialem, qua
excedat actualitatem naturz cor-

porea, quia per solam puram poten-
tiam non posset habere perfectio-
nem supra totam actualitatem or-
dinis corporei: perfectio enim se-
quitur ad actualitatem, non ad po-
tentialitatem in entibus: sicut
etiam videmus quod intellectus pos-
sibilis nostrae animee, licet sit in pu-
ra potentia intelligibili ad omnes
formas infelligibiles, tamen quia
spiritualis entitas est, excedit in
perfectione omnes formas corporeas
et habet actualitatem perfectiorem
illis: ergo similiter materia spiri-
tualis licet esset in potentia ad for-
mas spirituales, tamen in se debe-
ret habere actualitatem superan-
tem omnem actualitatem corpore-
am, et consequenter in genere sub-
stantiee deberet habere aliquem ac-
tum; et sic non posset componere
cum forma substantiali aceipiendo
ab ipsa primum esse simpliciter in
genere substantize.

Unde patet, non esse simile de
materia ccelesti, et sublunari, quia
materia coelestis etiamsi specie dis-
tinguatuar a sublunari, tamen cum
corporea sit non est necesse quod
habeat elevationem secundum ac-
tualitatem supra formas corporeas,
sed quod maneat in pura potentia,
solumque distinguatur a materia
sublunari per ordinem ad diversam
formam quam recipere potest, et
diversum modum recipiendi illam
quam materia sublunaris, seilicet
modo incorruptibili : materia au-
tem spiritualis si daretur, ex vi suz
spiritualitatis non solum elevaretur
supra materiam corporalem, sed
eliam supra formas corporales, ut
ostensum est: quod non posset esse
manendo in pura potentia subs-
tantiali, sed retinendo actualitatem
etiam formalem, scilicet supra illas
formas.




