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dicat : Elevans autem oculos suos,
cum esset in tormentis, vidit Abraham
a longe, et Lazarum in sinw ejus, el
ipse clamans dixit, etc. et infra : In
his omnibus inter nos, et vos chaos
magnwm firmatum est, ut hi qui vo-
lunt hinc transire ad vos, non pos-
sint, neque inde huc Ilransmeare.
Ergo illa locutio fiebat inter loca
valde distantia. Certe nullus aude-
ret affirmare quod anima illius di-
vitis esset in eodem loco in quo ani-
ma Abraha, et indistans ab illo, ul
ei loqueretur; alias in ipso sinu
Abrah#® esset anima damnata, et
cruciata tormentis @ternis; et inter
flammas, quod totum non erat in
sinu Abrahs: ergo non solum ut
probabilius, sed ut certissimum te-
nendum est infer spiritus distantes
posse intervenire locutionem. Quoad
secundam vero partem solutionis
contradicit Suarez univers@ philo-
sophiw, et veritati, et sibimet ipsi
in loco citato metaphysice, ubi
illud principium philosophicum ex-
plicat, quod nihil possit agere in
distans, quin agat in propinquum.
Nec est aliquo modo intelligibile
quod ab aliqua virtute egrediatur
operatio, et effectus, ubi talis virtus
non est : ergo quando primo, et per
se operatur effectus, exit ab illa vir-
tute in illa parte, et loco ubi est,
non autem ubi non est, nec per
suam substantiam, nec per suam
virtutem. Unde etiam immensita-
tem Dei ex eo probamus, et probavit
S. Paulus Actorum xvii, quia ope-
ratur in omni re. Si autem posset
operari ubi non est, careremus fun-
damento ad ponendum Deum ubi-
que, quia operatur ubique, cum pos-
set operari ubi non esset, nec per
se, nec per suam virtutem. 31 vero
Angelus distans immittit speciem,
et illa debet transire per medium,
currunt difficultates attacte, quo-
modo qualitas spiritualis per me-
dium transeat; que ponderate sunt,

nee caret suo pondere, quod si ipse
Suarez renuit concedere quod An-
gelus motu discreto transeat sine
medio ad locum distantem, quo-
modo concedit quod sine medio pro-
ducit aliquid in loco distanti? Et ta-
men in hoe quod moveatur Angelus
de uno loco ad alium sine medio,
ponimus nos quod hoe ipso quod
operatur Angelus in loco distanti,
ibi ponitur, et desinit esse in loco,
ubi erat : dicendo autem quod ope-
ratur speciem in Angelo distanti,
dicitur quod ipso remanente ubi
erat distans, operatur speciem in
loco distanti ubi non est, quod non
potest intelligi.

XI. Denique, adhue in ista sen-
tentia non salvatur sufficienter ratio
secreti, quia illa species, vel lumen,
aut quodcumque sit quod Angelus
producit, in mente alterius est ali-
quid ordinis naturalis cum produ-
catur virtute naturali Angeli, et
preesertim quando locutio non est
de rebus supernaturalibus, et non
est ipsa libera cogitatio cordis, sed
effectus iliius ad extra, utpote re-
ceptus in alio subjecto, qui neces-
sario recipitur in intellectu Angeli.
Nee est futurum contingens, quia
de facto produecitur in rerum na-
tura : ergo non occultatur aliis An-
gelis, quia nec est futurum, nec
actus liber, nec aliquid superna-
turale. Continetur ergo intra objecta
naturaliter cognoscibilia a quocum-
que Angelo, nec est magis occulta
ab aliorum mentibus,quia imprimi-
tur, et subjectatur in intellectu au-
dientis, quam si esset qualitas pro-
ducta, et remanens in intellectu
loquentis, sicut ponunt alie sen-
tentiee, quas tamen Suarez non ad-
mittit, sed impugnat eos qui ponunt
fieri locutionem per signa existen-
tia in ipso Angelo loquente. Et pree-
terea,quia unus Angelus naturalifer
cognoseit species a Deo infusas, ef
innatas in altero Angelo : cur ergo
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non cognoscet illam que ab alio
Angelo producitur? Unde D. Tho-
mas quast. vii de verifate, art. xi,
fatetur species, quee sunt in intel-
leetu unius Angeli, omnibus aliis
esse notas, non tamen usum, ef
exercitium earum liberum.

Respondet Suarez ubi supra nu-
mero Xxvi, alios Angelos non co-
gnoscere species, quae fiunt a lo-
quente in audiente, qnia ipsi nan
habent a prinecipio species innatas
actuum liberorum, et consequenter
neque illarum specierum. Geterum
preeterquam  quod oppositum ex-
presse tenet . Thomas quastione
1x de verifate, articulo 1v ad x1, ut
postea ponderabimus, tamen hoe
dato quod de actibus ipsis liberis
Angeli non habeant species inna-
tas, quia morales, el liberi actus
sunt, tamen de ipsis speciebus quas
Angelus loquens imprimit audienti,
quare non habebunt alii Angeli
species innatas, cum tales species
neque sint aliquid supernaturale,
neque futurum econtingens, neque
actus liber formaliter, sed effectus
productus ad extra? Qui non minus
debet esse manifestus quam motus
Angelivel corpus ab eo assumptum,
vel aliquis alius effectus ab extra
productus. Et quod semper faeit
vim in hae parte, est id quod pon-
deratum est, quomodo qualitas si-
gnificativa propril conceptus posita
in ipso loquente non salvaret secre-
tum, quia omnibus nofa est sive
naturaliter significet, sive ex impo-
sifione? Et impressa, seu translata
ad ipsum aundientem, sive sif spe-
cies, sive alia qualitas repr@sentans
hoe ipso est oceulta aliis, cum nec
sit supernaturalis nec futurum con-
tingens, neque actus liber. Fateor
me non intelligere.

RESOLUTIO EX MENTE DIVI THOMAS.

XIL, Visis tot difficultatibus, qui-

bus aliee sententiz scatent, nec ab
illis se possunt expedire, eligimus
ut probabiliorem in re tam obscura
sententiam D. Thome locis statim
citandis, Cajetani, et aliorum disci-
pulorum ejus, quam etiam sequitur
Vasquez hie dispulalione ccxi, ca-
pite x1, et Arrubal disputatione
cLxxi, eapite 11, videlicet Angelos
manifestare secreta cordis sui per
ipsos conceptus, quos formant ut
ordinatos ad illum, vel ad illos, qui-
bus loqui velunt, quia hoc ipso ma-
net ille conceptus, et seeretum ob-
jectum  proportionalum  speciei,
gquam habet Angelus audiens de
natura talium actuum, et concep-
tuum : connaturaliter enim qui-
cumgque Angelus habet speciem in-
natam de natura,et quidditate ipso-
ram conceptuum, et actuum libe-
rorum : sed famen exercitium, ef
productio actualis talium actuum

latet alios Angelos propter morali-

tatem, et indifferentiam, qua pro-
cedunt a libero arbifrio; sicut la-
tent futura confingentia, quia sunt
in indifferentia causarum. Unde si
ipse cogitans tollat hanc moralita-
tem, et indifferentiam, determinan-
do, seu ordinando istum conceptum
ad alium, quasi ad ipsum pertinen-
em, hoe ipso redditur pertinens ad
cognoscibilitatem eorum quee sunt
propria alterius, et intra spheram
objecti sui existit, hoe ipso potest
illud cognosecere.

XIII. Mens ergo D. Thoma mani-
festissima est, quod Angelus per
ordinationem sul coneceptus a
alium, manifestet ipsum; quee ma-
nifestatio est locutio, non autem per
aliguid quod infundat, seu ponat in
Angelo audiente. Constat manifeste
ex his quee docet quaestione 1x de
veritate, articulo 1v, ubi solutione
ad 1x inquit, quod : « Ipsa ordinatio
cogitationis ad alterum exterior lo-
cutio in Angelis dicitur. » Ef ad un-
decimum inquit quod :« Angelus co-
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gitationem alterius cognoseit per
speciem innatam, per quam alium
Angelum cognoscif, quia per eam-
dem cognoscit omne quod cognoscit
in alio Angelo. Unde quam cito An-
gelus se ordinat ad alium Angelum
secundum actum alicujus forme,
ille Angelus cognoscit cogitationem
gjus. » Et idem prorsusdocet in hae
queestione cvi, articulo primo, et
articulo secundo, sicut dictum est,
inquit : « Angelum loqui Angelo,
nihil est aliud quam conceptum
suum ordinare ad hoe ut ei innotes-
cat per propriam voluntatem. » Vi-
dendus est etiam in 11, distinctione
x1, in secunda parte textus, quees-
tione 1, articulo 11 ad 1v: « Quam
cito, inquit, unus Angelus ordinat
locutionem suam ad alterum, effi-
citur locutio ejus de pertinentibus
ad illum; et ita ab eo cognoscitur.»

Et solutione ad secundum : « Non

exigitur, inquit, aliquod medium
per quod deferatur locutio unius ad
alterum, sed sufficit ad hoe solus
ordo intentionis unius ad manifes-
tandum alteri. » Et denique, quod
in Angelo audiente nihil ponatur a
loquente, expresse dicit queestione
citata de veritate, in articulo v
ad 1 : « Angelus, inquit, loquens
nihil facit in Angelo eni loquitur,
sed fit aliquid in Angelo ipso lo-
quente, et ex hoc ab alio cognoseci-
tur modo prius dicto. Unde non
oportet etiam quod loquens aliquid
infundat ei cui loquitur. » Et idem
docet solutione ad quintum.

XIV. Cum ex predictis locis tam
manifesta sit mens D. Thome, la-
borat nihilominus p. Suarez, et co-
natur nobis persuadere esse expres-
sam sententiam D. Thomee eam,
quam ipse docet de locutione unius
Angeli ad alterum per impressio-
nem alicujus speciei, vel similis
qualitatis in mente audientis, eo
quod in hac questione cvir, arti-
culo 1 ad 11, inquit, quod : « Sicut

sensus movetur a sensibili, ita in-
tellectus movetur ab intelligibili.
Sicut ergo per signum sensibile ex-
citatur sensus, ita per aliquam vir-
tutem intelligibilem potest excitari
mens Angeli ad attendendum. »
Constat autem quod signum sensi-
bile immittit speciem in sensum
audientis : ergo etiam signum in-
telligibile excitat mentem audientis
tamquam objectum motivum : ob-
jectum autem movet immittendo
speciem, nec alio modo excitare
potest. Illa autem ordinatio, qua vo-
luntas Angeli ordinat istum concep-
tum erga alterum, nihil ponit in
pradicto conceptu, nisi extrinse-
cam denominationem, qua utique
non potest excilare mentem alterius
Angeli, nec ad id habet virtutem in-
telligibilem.

XYV. Fortius posset aliquis diver-
tere mentem D. Thome ad aliam
sententiam supra relatam de locu-
tione Angeli, non solum per ordi-
nationem conceptuum, sed per exhi-
bitionem signi naturaliter cogniti
ab altero Angelo : dicit enim sic
loco citato ex secundo senten-
tiarum : « In Angelis interior con-
ceptus mentis libero arbitrio sub-
jacens ab alio videri non potest :
quando ergo speciem conceptam
ordinat ut manifestandam alteri,
dicitur verbum cordis ; quando
vero coordinatam alicui eorum,
qua unus Angelus in alio natura-
liter videre potest, illud naturaliter
cognoscibile fit signum expressi-
vum interioris conceptus, et talis
expressio vocatur locutio, non qui-
dem voealis, sed intellectualibus si-
gnis expressa. » Bt in 11 ad Anni-
baldum distinctione x, quastione
unica, articulo 1v inquit, quod :
« Sicut ad enuntiandum ea qua in
nobis ab alio videri non possunt
utimur his qua in nobis ab alio
possunt cognosei, sicut voeibus, vel
quibuslibet sensibilibus signis, ita

5 fi.ﬂ;fsl 3 T

DISPUTATIO XXV. ARTICULUS 1. 1041

Angeli per ea que unus de alio co-
gnoscere potest naturaliter suos in-
vicem sibi nuntiant conceptus. »
Et denique 1 ad Corinthios xi11, lec-
tione 1, exponens illud Apostoli :
Si linguis hominum loguar, et Ange-
lorum, -inquit, quod : « In quolibet
Angelo est aliquid quod naturaliter
ab altero Angelo cognoscitur : dum
ergo id quod est naturaliter notum
proponitur ut signum ejus quod est
ignotum, manifestatur oceultum, et
talis manifestatio dieitur locutio ad
similifudinem hominum, qui oc-
culta cordium manifestant aliis per
voces sensibiles, aut per quodcum-
qnue aliud corporale exterius appa-
rens. » Que loca satis urgentia vi-
dentur ad sustinendum secundum
D. Thomam illam sententiam de lo-
cutione per signa;si quidem con-
distinguit ordinationem concep-
tuum ab istis signis per que expri-
muntur.

XVI. Nihilominus sententia D.
Thomg manifesta est ex auctorita-
tibus supra adduoetis. Ef ad instan-
tiam patris Suarez respondetur quod
virtus illa intelligibilis per quam
dicitur exeitari mens Angeli ad at-
tendendum, non est impressio spe-
ciei in mente Angeli cum in senten-
tia D. Thoma supra quastione Lv,

. articulo 11, ex Augustino, et Diony-

sio, Angeli non acquirant species a
rebus, sed infusas habeant a Deo a
prineipio su creationis. Unde quan-
documque fit aliquod objectum de
novo, non dieitur excitari Angelum
a tali objecto, per immissionem ali-
cujus speciei, sed per hoc solum
quod objectum sic positum in re-
rum natura manet proportionatum,
et habile, ut intelligatur ab Angelo,
utpote ad se pertinens, el intra
sph@ram sug cognoscibilitatis con-
tentum. Et comparatio illa facta a
D. Thoma de signo sensibili mo-
vente, non est quantum ad modum
movendi, et excitandi, quasi utro-
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bique fiat eodem modo, scilicet per
immissionem specierum, sed quan-
tum ad effectum ipsum excitandi,
quia utrobique excitatio ab objecto
proposito, non tamen utrobique spe-
cierum emissio. Nec alia exeitatio
ponenda est, sicut nec ponitur alia
in objectis, que quotidie de novo
producuntur, et antea non intelli-
gebantur ab Angelo, quia fufura
erant, modo autem intelliguntur
quia de facto sunt, et ipsum de facto
produci reddit objectum habile, et
proportionatum ut cognoscatur ab
Angelo, et per hoe ipsum excitatur
ab objecto noviter producto, non
autem per impressionem speciei ab
objecto ipso immutatur. Similiter
ergo ordinatio ipsa conceptus ad al-
terum est virtus intelligibilis, qua
redditur illi proportionatus, et coa-
ptatus, perinde ac sic tune de novo
produceretur in ordine ad istum
Angelum ad quem nunc ordinafur,
et hoc ipsum excitat Angelum ad
attendendum : sic enim explicavit
D. Thomas hanec excitativam virtu-
tem in hac quaestione cv, artie. 1
ad 11, dicens quod : « Angelus or-
dinat per voluntatem econceptum
suum ad alterius manifestationem,
et sic lingua Angelorum metapho-
rice dicitur ipsa virtus Angeli qua
conceptum suum manifestat. » Hee
est ergo virtus intelligibilis excita-
tiva, scilicet illa, qua manifestat
suum conceptum ordinando ad al-
terum, et proportionando illi. Quod
tandem expressit D. Thomas loco
citato ad Annibaldum, articulo v
ad 111, ubi inquit quod : « Quando
aliquis Angelus ad alium converti-
tur ut eum alloquatur, ipsa con-
versio ab alio Angelo cognoscitur
tamquam ad se pertinens, nec est
ibi aliqua excitatio necessaria. » Non
ergo datur excitatio per impressio-
nem speciei, sed per ipsam conver-
sionem, et ordinationem ad alte-
rum, quee reddit objectum illi coap-
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tatum, et ad ipsum pertinens,_qv_aod
est ei manifestari.Quod vero dicitur
hoc solum ponere extrinsecam de-
nominationem in conceptu, infra
in solutionibus argumentorum O0s-
tendemus quid realitatis hoc ha-
beat, vel quid sufficiat, ut concep-
tus manifestabilis, et proportionatus
reddatur audienti.
XVIL Ad ea vero qua ex D. Tho-
ma afferuntur pro stabiliendls_llhs
signis superadditis pro locutione
Angelorum, dicimus non pOn! a
D. Thoma talia signa, qua sint qua-
litates de novo producte, sed .dici-
tur coordinatio conceptus ad ali-
quid quod Angelus nafourahter co-
gnoscere potest in alio in _quan’.num
ille conceptus posita tali .o?c‘!ma-
tione redditur ita cognosmbﬂ_ls, et
manifestus sicut ipsa substantia, et
potentia Angeli qua® naturaliter
sunt cognita alteri,et per eamdem
speciem, qua cognoscit Angelus au-
diens ipsam substantiam, et poten-
tias Angeli loquentis per eamdem
cognoscit omne quod in altero An-
gelo cognoscibile est naturaliter, et
redditur pertinens -ad hoc univer-
sum, vel ad Angelum cul .loqm.tur;
cum autem cogitatio cordis ratione
suse moralitatis sit occulta alteri
Angelo, per hoc solum quod ordi-
natur ad alterum Angelum, mora-
litas illa non obstat, quia illa cogi-
tatio hoc ipso quod ordinatur ad
alterum, redditur de pertmgntxbus
ad eum; atque adeo proportlonatur
illi, ut pertinens ad ejus sphzeram',
et ordinem, et sic redditur 111{} cogi-
tatio eodem modo cognoscibilis ab
eo ad quem dirigitur, et in eadem
linea, ac si moralis non esset., sed
sicut cognoscitur ipsa substantia, et
potentie, et species, seu l}a}Jltug,,
ita cognoscitur illa cogitatio, quia
per hoe quod ordinatur ad alterum,
pertinet ad eum, et fit respectu ejus,
sicut unum ex istis; et sic dicitur
coordinari his, que naturaliter sunt

cognita, quasi ejusdem proportio-
nis cum illis ut intelligatur ab An-
gelo, eo quod per eamdem speciem,
qua cognoscit naturam, et polen-

~ tias Angeli loquentis cognoscit illas

cogitationes, quando sic coordinan-
tur a loquente, quod pertinent ‘ad
ipsum audienfem, manent enim
coordinate his que Angelus natu-
raliter cognoscit. Qua est expressa
solutio D. Thome, questione 1x de
veritate citata, art. v ad x1, ubi in-
quit quod : « Unus Angelus cogita-
tionem alterius cognoscit per spe-
ciem innatam per quam alium Ange-
lum cogunoscit, quia per eamdem
cognoseit omne quod cognoscit in
alio Angelo. Unde quam cito Ange-
lus se ordinat ad alium Angelum
secundum actum alicujus formee,
ille Angelus cognoscit ejus cogita-
tionem, et hoc dependet ex volun-
late Angeli.» Cui addit D. Thomas
in illis ipsis locis ex secundo sen-
tentiarum qued : « Quam cito unus
Angelus ordinat locutionem suam
ad alterum, efficitur locutio ejus de
pertinentibus ad illum, et ita ab eo
cognoseifur. » Qua leca statim ite-
rum ponderabimus.

XVIIL. Quare cum apud D. Tho-
mam non detur particularis species
de cogitationibus cordis distincta ab

ea, qua cognoscuntur res naturales

Angeli, ut substantia, potentiae, ha-
bitus, seu species, et cogitatio cor-
dis impediatur reprasentari alii
Angelo per speciem istorum natura-
lium, quousque sit illa cogitatio or-
dinata ad talem Angelum, et red-
datur quasi unum de pertinentibus
ad se, ideo talis cogitatio posita hac
ordinatione coordinatur his qua
Angelus naturaliter cognosc.it_,i(?'t est,
respectu ipsius ad quem dirigitur,
fit ita proportionata, et debita cog-
nitio istius cogitationis ad se direc-
tee, sicut alie res naturales, que in
ipso Angelo cognoscitur, utpote
jam ad se pertinens; et sic coordi-
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nata, et coaptata ipsis aliis rebus
qua naturaliter cognosecibiles sunt.
Unde signanter D. Thomas non po-
nit signa aliqua determinata, et im-
posita ad significandum islos con-
ceptus, sicut ponit alia sententia,
sed quodcumque naturaliter notum
in ipso Angelo loquente ponit pro
signo, quatenus illi coordinatur illa
cogitatio per hoc quod dirigitur ad
audientem, et per talem directio-
nem fit sicut unum ex naturaliter
cognitis, illique coordinatur, et co-
aptatur,ita ut per speciem qua illud
naturaliter notum attingitur, etiam
cogifatio sic ordinata attingitur. Et
hoe sensu illud naturaliter notum
dicitur esse signum cogitationis,
quatenus per speciem ejus manifes-
tatur; et sic coordinari illi, manife-
statio ejus fuit, non productio qua-
litatum ad significandum concep-
tus impositarum, quas D. Thomas
nec leviter agnovit.

XIX. Ratlio ergo hujus resolutio-
nis D. Thome sumitur, tum ex im-
pugnatione aliarum sententiarum,
et modorum explicandi, qui insuffi-
cientes sunt, tum ex eo quod in isto
modo dicendi omnes ille condilio-
nes requisite ad locutionem inter
Angelos convenientius salvantur;
tum a priori, quia posito modo di-
cendi, ponitur manifestatio concep-
tus unius Angeli ad alterum facta
per actum ipsiusmel Angeli mani-
festantis : ergo locutio, quia locutio
non aliud est, quam manifestatio
conceptus. Primam rationem jam
supra expendimus referendo, et ex-
pungendo sententias. Secundam
melius explicabimus in solutione
argumentorum,et difficultatum quae
contra hanc sententiam objiciun-
tur. Tertiam rationem nune bre-
viter explicabimus supponendo
duo.

Alterum est, quod cum Angelus

" non accipiat cognitionem a rebus,

sed habeat species infusas de rebus

quas cognoseit, non oporfet ut ali-
quid de novo cognoscat, quod ad
ipsum deferatur, vel quomodo-
cumque approximetur ut illam in-
telligat, vel ut alteri maneat occul-
ta ad quem non sic defertur, vel
approximatur, sicut sit apud nos,
qui per sensus cognoscimus res, et
dependet ex approximatione vel ab-
sentia illarum manifestatio, vel oc-
cultatio rerum. Angelus autem non
sic, sed hoe ipso quod ponitur in re-
rum nafura aliquod objectum ad se
pertinens, et intra spharam sue co-
gnoscibilitatis contentum, hoc ipso
cognoscitur ab Angelo ubicumque
sit tale objectum, nee potest illi oc-
cultari si naturale objectum sit. Nee
indiget aliqua impressione, vel ac-
tione talis objecti in intellectum An-
ge.i, ut ab ipso cognoscatur : sicut
patet quando aliquid quod antea
erat futurum contingens modo de
novo producitur, antea non cogno-
scebatur, et modo cognoscitur ab
Angelo, quia per suam productio-
nem redditur objectum aptum, et
pertinens ad spheram intelligibili-
tatis Angeli.

Secundum quod advertimus est,
quod excitatio Angeli ad cognos-
cendum aliquid quod de novo ineci-
pit esse, vel ad suam cognoscibili-
tatem pertinere, non requirit ali-
quam actionem {alis objectr, quod
de novo fit erga ipsum intellectum
Angeli, sicut patetin rebus quae de
novo producuntur ad quas cognos-
cendas non excitatur Angelus per
actionem objectorum in ipsum, sed
excitatio fit per hoc quod Angelus
attendendo ad seipsum consequen-
ter atiendit, et cognoscit omnia que
ad seipsum pertinent. Unde hoe ip-
so quod fit aliquid in rerum natura
de novo, et pertinet ad spheram in-
telligibilitatis Angeli per hoe quod
attinet ad se, et ad species suas, ex-
citatur ad cognoscendum illud. Un-
de D. Thomas in 11, distinctione xI




