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tibus ad illum ; et sic debetur illi co-
gnitio ejus potius quam aliarum co-
gitationum, quia hoe ipso quod est
pertinens ad illum, et aliz non per-
tinent, illius cognitio est debita,non
aliarum.

Ad secundam confirmationem re-
spondetur distinguendo antece-
dens; coneeptus non ordinaturad
alterum, neque est illi manifestus
ex vl su@ expressionis, distinguo ;
ex vl sue expressionis absolute fac-
te, et in ordine ad se tantum, con-

cedo; ex vi sua expressionis com-,

parativee, et ordinate ad alterum,
nego : ordinatio enim non fit for-
maliter per actum voluntatis, sed
per actum intellectus, qui proprie
est collativus, et ordinativus de re-
bus : voluntas autem solum est prin-
eipium movenspervolitionem suam
uf intellectus ordinet, et disponat de
rebus, et conceptibus, sive in ordi-
ne ad se, sive in ordine ad alterum,
qua voluntate presupposita intelle-
ctus exprimit, et producit coneep-
tum repr@sentantem rem, non pra-
cise, et absolute, sicut in ordine ad
se, sed cum ordine ad alferum,
quatenus exprimit rem illam uf in-
timandam alteri, aut cum imperio,
aut cum deprecatione, aut alio mo-
do, et illa habitudo exprimitur in
coneeptu, non quidem ut objectum
reflexe cognitum, et in actu signa-
to, sed ut exercitium cognoscentis ;
et dirigentis, et sic locutio semper
est actus intellectus sic ordinative
exprimentis, licet preesupponat ac-
tum wvoluntatis. Quod wvero diecitur
de excitatione, qua Angelus excitat
hominem,respondetur homines non
excitari nisi mediante sensu, a quo
dependet omnis eorum cognitio.
Unde oportet immutari sensum ho-
minis ab Angelo, sive exteriorem,
sive interiorem, ut execitetur : sen-
sus autem non immutatur ad cog-
noscendum, nisi per aliquam spe-
eiem, quam accipit ab objectis, vel

de novo in se formatur, aut in me-
moriam reducitur, quod sine aliqua
immutatione corporali non fif.Quod
totum secus accidit in Angelis, qui
nec excitantur per sensus, nec ex-
cipiunt species ab objeetis; et sie
non possunt excitari, sicut homi-
nes.

XXXI. Postremo ex dietis colliges,
quomodo in locutione Angelorum
nihil obstet distantia, vel indistan-
tia, quia sicut unus Angelus potest
cognoscere rem aliquam naturalem
a quacumque distantia, et ubicum-
que sit, eo quod non aceipif species
a rebus nec ab ipsis earumque ac-
tione dependet,ut moveatur ad cog-
noscendum, ita potest cognoseere
locutionem, et conceptum alterius
Angeli quantumcumque distans
sit; quia in hoc non movetur ab
Angelo loquente accipiendo ab eo
speciem, sed speciem guam In se
habet de Angelo loquente, hoe ipso
quod in loquente producitur eon-
ceptus ordinatus ad alterum,hoe ip-
so illum cognoscet, sicut cogneseit
rem naturalem hoc ipso quod pro-
ducitur physica in rerum natura
ubicumque producatur. Unde dis-
tantia, vel indistantia quoad hoc
nihil operatur. Similiter intelligitur
quomodo in Angelis intelligatur
lingua, nutus, et signa, quibus lo-
quuntur : est enim lingua ipsa vis
expressiva conceptuum erga alte-
rum, ut dicit S. Thomas in hae
quéestione cvi, articulo primo. Nu-
tus autem, et signa sunt ipsi con-
ceptus, et ordinatio eorum ad alte-
rum quatenus sic proponuntur,
quod eodem modo cognoscibiles
redduntur alteri sieut ipsa natura,
et substantia, et potentia Angeli cui
coordinatur, et tamquam aliquid il-
lius cognoscitur hoe ipso quod diri-
gitur ad alterum ut ad eum perti-
nens. Unde S. Thomas queest. 1x de
veritate, art. v ad xu dieit, quod :
« Nutus, et signa hoc modo possunt

DISPUTATIO XXV. ARTICULUS 1I. 1053

in Angelis distingui, ut signum di-
catur ipsa species, nutus autem or-
dinatio ad alium, sed possibilitas
hac faciendi dicitur lingua. »

ARTICULUS IL

Quid sit illuminatio in Angelis, et
quibus conveniat?

I. Nomine illuminationis in Ange-
lis intelligimus non simplicem lo-
cutionem, sed quee manifestat alteri
veritatem cum magisterio, et doe-
trina, id est, taliter disponendo, et
coaptando illam pro captu alterius,
quod ex vi talis pro positionis possit
eam percipere, ef intelligere : tunc
enim est manifestatio quasi clarifi-
cans, et illuminans alterius men-
tem ad percipiendam veritatem.
Hanc ergo illuminationem inter
Angelos dari supponimus contra
Durandum, qui in secundo, dist.xt,
qu. m dicit, omnes Angelos a Deo
solo illuminari licet illa illuminatio
prius tangat unum Angelum quam
alium. Ceterum dari talem illumi-
nationem in Angelis, ita ut unus
vere alium doceat,et illuminet aper-
te docet S. Dionysius vir cap. ce-
lestis hierarchiz, probans quod An-
geli secundea hierarchis purgantur,
illaminantur, et perficiuntur ab
Angelis prima hierarchie. Et hoe
communiter tenent omnes scholas-
tici, quia doectrina Dionysii in hac
parte firma habetur : ea enim qua
de Angelis docuit, a D. Paulo, et ab
Apostolis videtur accepisse. Nec Du-
randus absolute eam negavit, sed
interpretatus est, quod Dionysius
loquatur de illuminatione Angelo-
rum, qué fit a solo Deo, medianti-
bus tamen Angelis, non mediatione
cause inter eos, quasl unus causet
lumen in altero, sed mediatione
consequentis, quatenus prius natu-

ra tangil unum quam alterum,quia
unus est dignior altero. Attamen
Dionysii mentem hee interpretatio
non tangit, cui ab alii patres sub-
seribunt. Name. 1v ccelestis hierar-
chie, expresse docet quod : « Hee
lex a Deo sancita est, ut in unaqua-
que hierarchia,et primi sint, et me-
dii, et postremi ordines, inferiorum-
que superiores doctores sint, eique
quasi digito viam monstrent. » Ef
capite septimo dicit : « Cherubim
plenum esse munerum,qué sapien-
tiam efficiant, eaque large copiose-
que communicat natura cum secun-
dis, sapientiz qua concessa est, effu-
sione. » Ac denique c. vi : « Hoe,
inquit, in universum divina prees-
criptione ac lege pro Del dignitate
sancitum est, ea quee secunda sunt
primorum procuratione participare
divinis illustrationibus. » Hoc au-
tem non potest explicari de illustra-
tione solum mediante consequen-
tia, et non mediante causalitate,
cum esse doctorem, efficere,et com-
municare sapientiam, inferiores
participare eam procuratione supe-
riorum, manifestam causalitatem
designet in docendo, et illuminan-
do. Idem tradit S. Athanasius libro
de communione similis essentiae;
Damascenus lib. 1 de fide, ¢. 11
Bernardus lib. v de consideratione
c. 1v aliique patres. Certe ratio ipsa
persuadet quod cum Angeli sint pu-
re intellectuales, et in perfectione
intellectualitatis in®quales, unus
alio subtilius, altiusque intelligat :
ergo poterit illas subtiliores intelli-
gentias, inferioribus manifestare, ut
eas percipiant : hoc autem illustra
re, seu illuminare est. Quomodo au-
tem circa beatam visionem unus
Angelus alium non illuminet, quia
in hac non docebit vir proximum
suum, nec civitas illa ecelestis indi-
get sole, et luna, quia claritas Dei
illuminat eam, sed solum quo-
ad aliqua que ad accidentalem
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beatitudinem spectant Angeli illu-
minari possint ab aliis, infra eXpe-
diemus. :

Hoc ergo supposito, tria circd il-
luminationem Angelorum discus-
sione indigent. Primum circa for-
mam illuminationis, quomodo ﬁat.:
secundum, circa materiam, de qui-
bus fiat: tertium circa personas, de
quibus fiat, et a quibus. Circa PTi-
mum :

Il. Dico primo: [lluminatio 1oL
est actio aliqua physice influens, et
effective intra intellectum Angeli il-
luminari aliquod lumen, vel spe-
ciem, sed solum externe pI'OPOmt
objectum -clarius, ¢t manifestius :
habet tamen duo officia illuminatio
Angeli sic externe proposita; alte-
rum ex parte virtutis intellectivee
in Angelo illuminato, scilicet deter-
minare, vel confortare illam erga
talem veritatem : alterum ex parte
speciei, scilicet proportionare illam
objecto representato, ut juxta suum
modum talis veritas ibi reluceat. In
hac conclusione eodem modo est
disconvenientia inter auctores,S§CUt
circa locutionem Angeli : illumina-
tio enim quaedam locutio est, eb so-
lum addit supra locutionem cOm-~
munem,quod fiat cum quodam ma-
gisterio, et per modum docentis ab
eo qui illuminat, seu verilatem mi-
nus cognitam explicat. Unde illi qul
tenent locutionem Angeli fieri per
impressionem alicujus speciel 1N
mente audientis, tenent etiam quod
illuminatio fit per impressionem
speciei nova in intellectu illumi-
nati. Quam sententiam ex aliqui-
libus antiquis, ut Scoti, Ocham,Ga-
brielis, Richardi, et aliorum sequl-
tur Suarez libro vi de Angelis,cap.
x11. At vero Cajetanus super hane
queestionem cvi, art. 1 tenet quod
illuminatio fit per solam externam
propositionem objecti, non per phy-
sicam influentiam in intellectum
Angeli illuminati. Quam sententiam

sequitur Vasquez hic disp. ccxvi,
cap. v, licet existimet sententiam
Cajetani non esse ad sensum D.Tho-
ma&. Et eamdem sententiam se-
quuntur communiter discipuli D.
Thomee, et ex antiquioribus Alensis,
Bonaventura, Agidius, et alii, et ex
recentioribus Arrubal, Granados,
Turrianus, et alii quos citant, et
sequuntur Carmelitani Salmanti-
censes disp. x1iv de Angelis, du-
bio 11.

III.Nos existimamus eamdem esse
expressam sententiam D. Thome,
quod illuminatio fiat per propositio-
nem objeeti, ut docet qu. 1x de ve-
ritate, art. 1 ad 1, ubi inquit quod :
« Ab Angelo illuminante non fit no-
vum lumen, nature, vel gratie,
nisi ut participatum : cum enim
omne quod intelligitur ex vi intel-
lectualis luminis cognoscatur, ip-
sum cognitum in quantum hujus-
modi includit intellectuale lumen,
ut participatum,ex-cujus virtute ha-
bet intellectum confortare, sicut
patet quando magister tradit disci-
pulo aliquod medium alicujus de-
monstrationis in quo participatur
lumen intellectus agentis. » Ubi pa-
tet nihil physice influentiw, sed ex-
terne propositionis intervenire in-
ter magistrum, et discipulum, et
coneludit D. Thomas, quod : « Non
fit in Angelo illuminato novum lu-
men nature, vel gratie, sed lumen
quod prius inerat confortatur per
lumen contentum in cognito per-
cepto a superiori Angelo. » Lumen
autem quod diffunditur mediante
ipso cognito sic percepto non infun-
ditur aut producitur effective, et
physice intra intellectum alterius
Angeli, sed mediante objecto propo-
sito illuminatio fit. Objectum autem
propositum physice non influit in
intellectum Angeli, quia non pro-
ducit in eo species, sicuf fit in sen-
sibus. Nec dissentit D. Thomas, sed
hoc ipsum confirmat in hac ques-
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tione cvr,art. 1 ad 1r,ubi docet qu_od 3
«Unus Angelus non illuminat alium
tradendo ei lumen naturae, vel gra-
tiee, vel glorie, sed confortando lu-
men naturale ipsius, et manifes-
tando ei veritatem de his qua per-
tinent ad statum naturee, et gratie,
et gloria, » ut dictum est,scilice-t'in.
corpore articuli. Quare duo 1!11
effectus, quos ponit D. Thomas in
corpore articuli resultare ex illumi-
natione Angeli, semper veniunt in-
telligendi cum ista restrictione po-
sita in solutione ad secundum, sei-
licet quod hoe fiat non tradendo
aliquod lumen nature, gratie, vel
gloriz : ergo non physice influen-
do, quia omnis physicus influxus in
intellectum traditio luminis est.
Quare Cajetanus juxta mentem s.
doctoris locutus est.

IV. Prima ergo pars conclusionis
constat ex his qua de locutione An-
gelorum dicta sunt, quod non fiat
per impressionem speciei in mente
audientis, et quee supra diximusdis-
putatione xx1 agendo de infusione
specierum in mentibus Angelorum,
quod non possitfieri ab ulla causa
gquam a Deo immediate,ita quodnon
possit unus Angelus etiam suispeci-
em in alterius Angeli mente impri-
mere, ut ibi videri potest art.ui,circa
tertiam conclusionem.Angelusenim
non potest immutare physice ipsam
potentiam intellectivam  Angeli,
reddendo illam perfectiorem, et vi-
vaciorem, quia potentia Angeli non
est qualifas suscipiens magis, et
minus, sed est naturalis potestas
tamquam propria passio ipsius na-
ture, quee in qualibet natura ange-
lica habet totam perfectionem illi
naturse debitam : et sic non potest
augeri : quod si posset, non hoc fie-
ret ab altero Angelo, sed a suo crea-
tore, qui solus potest intellectualem
naturam immutare. Similiter non
potest alter Angelus producere lu-
men, quod sit habitus in altero An-

gelo : nam, vel ille habitus esset na-
turalis, vel supernaturalis. Naturali
non utitur Angelus, quia habet po-
tentiam intellectivam perfectam in
ordine ad naturalia, nec habitum
acquirit, sicut nos, qui paulatim
proficimus de imperfecto ad perfec-
tum, et ipsa assuetudine profici-
mus : Angelus autem non sie pro-
cedit, nec melioratur per assuefac-
tionem habitus ; et casu quo melio-
raretur, hoc acciperet per suam as-
suefactionem, qua acquireret habi-
tum, non per alterius Angeli infu-
sionem, qui non potest supplere as-
suefactionem, sicut Deus qui potest
infundere scientiam alias acquisibi-
lem. Denique, non pofest Angelus
imprimere species in intellectu
alterius, sicut exigitur ad illumina-
tionem, quia ad summum posset
Angelus suimet speciem imprimere
alteri Angelo, sicut quodlibet ob-
jeetum imprimit speciem sui in po-
tentiam cognoscitivam. Hae autem
non indiget alter Angelus ad illu-
minationem, cum a prineipio quili-
bet Angelus habeat species re-
praesentantes alios Angelos. De
aliis autem rebus non potest unus
Angelus infundere aliis species,
quia vel illas continet Angelus
ab initio, et sic non indiget sibi
infundi, vel casn quo non con-
tineret, non posset alter Ange-
lus eas infundere, quia non conti-
net in se perfectiones, nec ideas
aliarum rerum ut posset aliarum si-
militudines imprimere, nec habet
vim intellectus agentis ut possit ex
objectis species elicere pro altero
Angelo : essent enim ille species
valde imperfecte, sicut sunt nos-
tree, quia per abstractionem ab ob-
jectis fiunt, et tunc convenientius
quilibet Angelus haberet suum in-
tellectum agentem, sicut habetf ani-
ma nostra, quam unus Angelus res-
pectu alterius haberet vim vel po-
testatem intellectus agentis. Quare




i LT —

1056 QUAST. GVI. ET CVIL. DE ILLUMINATIONE, ETC.

nullo modo apparet quod Angelus
illuminans possit aliquid physice
producere intra intellectum alte-
rius. Cui additur, quod unus Ange-

“ lus non potest illabi intra alterius

intellectum, ut est commune prolo-
quium theologorum, sed hoe est
proprium Dei qui ipsam naturam
intellectivam propter suam perfec-
tionem, et universalitatem solus
immutare potest, nec alteri agenti
subjicitur. Ut autem Angelus effec-
tive operaretur intra mentem alte-
rius debebat illabi intra illam, et
non solum esse illi propinquus, vel.
indistans, ut citato loco, disputatio-
ne xx1 ponderavimus.

V. Secunda pars conclusionis ex
priori relinquitur manifesta, quia
si non potest Angelus illuminare
alterum per efficientiam physicam
luminis, in illo relinquitur quod so-
lum fiat mediante propositione ob-
jeeti clarius, et illuminatius propo-
siti, sicut magister doeens discipu-
lum, illuminat illam per proposi-
tionem elariorem objecti. Unde fit
quod si queeramus agens physicum,
et effectivum illius majoris illumi-
nationis, que datur ex parte Angeli
illuminali, erit ejus intellectiva vis,
guz ad propositionem objecti ma-
gis illuminati, et propositi ab Ange-
lo loquente, qui loquendo illuminat
inferiorem producit efficaciorem, et
perfectiorem actum ecirea talem ve-
ritatem. Ex parte autem Angeli illu-
minantis vis effectiva illuminationis
est ejus intellectus producens con-
eeptum representativum veritatis,
quam ordinat, et dirigit ad Ange-
lum inferiorem, sic disponendo, et
coaptando illam juxta quod est ca-
pax intellectus inferioris ad perei-
piendum. Ef ita objectum proposi-
tum ex quo illuminatur Angelus in-

ferior relucet, et exprimitur in con--

ceptu Angeli illuminantis, ad quem
respiciens inferior, tamquam ad
conceptum directum ad se juxta

modum illius elicit conceptum
suum, et hoe est illuminari, et per-
fici ab illo. Quod autem ista propo-
sitio veritatis illuminate habeat il-
los duos effectus in mente Angeli
inferioris, scilicet confortare virtu-
tem intellectivam, et speciem re-
presentativam  proporfionare, et
perficere in ordine ad tale objectum
vivaeciori, et distinetiori modo re-
preesentandum, melius ex solutio-
ne sequentis objectionis pereipie-
tur.

VI. Objicies D. Thomam in ista
queestione cvir, art. 1 dicere, quod :
« Unus Angelus illuminat alterum
secundum duo, primo fortificande
virtutem ejus intellectivam, sicut
corpus minus calidum ex propin-
quitate ad magis calidum perfieitur
in calore. Secundo, ex parte simili-
tudinis, quatenus Angelus superior
notitiam veritatis quam in univer-
sali aceipit, distinguit juxta eapaei-
tatem inferioris : » ergo Angelus
non solum illuminat proponendo
objecta, sed etiam influendo active
in ipsam virtutem intellectivam, si
quidem illuminatio,quee fit median-
te propositione objecti, solum perti-
net ad illuminationem ex parte spe-
ciel, quia ipsa est que repraesentat
objectum : ergo illa alia confortatio
ex parte virtutis intellectivee condi-
stinela ab ista quéee tenet se ex parte
speciel, influentia physica est. Ef
h@&e mens D. Thome fit magis ma-
nifesta, ex his quse docet infra qu.
cvil, art. r,ubi loquens de modo,quo
magister illuminat discipulum in-
ter homines, dicit quod : « Magister
confortat intellectum addiscentis,
non quidem aliqua virtute activa,
quasi superioris naturs, sicut supra
dictum est de Angelis illuminanti-
bus, quia omnes humani intellee-
tus sunt unius gradus in ordine na-
turee, sed in quantum proponit dis-
-cipulo ordinem principiorum ad
conclusiones, ete. » Ergo sentit
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quod illuminatio Angeli, quia est
superioris nature, non fit per solam
propositionem objecti, sicut apud
homines, sed etiam per aliquam ac-
tionem physicam, seu activitatem
naturg superioris in inferiora.

VII. Respondetur utrumque illud
munus, et confortafionis infellective
virtutis, et illustrationis repreesen-
tativee ex parte speciei, fieri ab An-
gelo, non per effectivam influen-
tlam infra intellectum, sed per re-
praesentationem, et propositionem
objecti, in qua et melior reprasen-
tatio objecti fit, et efficacia virtutis
intelligentis exprimitur, qua per-
cepta inferior intellectus conforta-
tur : quod enim hac confortatio non
fiat tradendo lumen naturs aut gra-
tie inferiori Angelo, s. doctor ex-
presse docet in hac quastione cvi,
art. 1 ad 1. Et iterum qu. xu de ve-
ritate, art. viox ad 1v dicit quod :
« Angelus neque lumen in intellec-
tu humano creat, neque species in
vi imaginativa, sed operatione An-
geli lumen naturale in intellectu
humano divinitus confortatur, et se-
cundum hoc, hominem Angelus il-
luminare dicitur. » Manifeste ergo
distinguit confortationem Iluminis
naturalis ab impressione specierum,
et creatione luminis, quod pertinet
ad influentiam physicam. Et quod
hoe fiat ab Angelo per medium re-
preesentatum, et oblatum inferiori
Angelo, docet expresse S. Thomas
in 11,dist. 1x,qu. 1, art.ir ad 11 dicens
quod : « Confusio intellectus est in
hoe, quod est in potentia respectu
plurium, per lumen ergo receptum
a Deo mediante superiori Angelo,
liberatur intellectus angelicus ab
hac dissimilitudinis confusione, in
quantum terminatur ad unum, cui
fortins inheret, quanto magis me-
dium cognitionis efficax est, sicut
patet in eo, qui nescit, quam par-
tem contradictionis eligat, sed in-
vento medio probabili magis ad

Tneorogia 1V.

unam flectitur, sed addito medio
demonstrativo, magis firmatur in
illo. » Ecce quomodo S. Thomas
ponit totam confortationem luminis
angelici ex parte medii confortan-
tis, id est, tollentis confusionem,
qua erat in Angelo, non ex parte
infusionis novi luminis, vel produe-
tionis speciei.

VIII. Ttaque Angelus illuminans
in aliquo convenit cum homine
docente, in aliquo excedit. Con-
venit quidem quantum ad hoe
quod est proponere objectum me-
lius dispositum exteriori propositio-
ne, et non intra intellectum operan-
do, vel tradendo, aut imprimendo
lumen, vel species effective. Exce-
dit in hoc quod medium illud seu
objectum propositum ab Angelo il-
luminante cum sit superioris natu-
re, et elevatioris intellectus, etiam
in modo operandi inferiorem intel-
lectum elevat, ita ut aliquando
quasi rapiatur extra se ille qui illu-
minatur, et ad modum superioris
intellectus illuminantis exerceat
operationem suam. Unde aliquando
videmus quod homines in excessu
mentis rapiuntur, et cum abstrae-
tione a sensibus operantur, qui mo-
dus operandi provenit ex efficacia
propositionis objecti facta a superio-
ri virtute, sive a Deo, sive ab An-
gelo, qui per efficaciam ipsius oh-
Jecti propositi, etiam modum ope-
randi intellectus inferioris immu-
tant, quod non potest facere unus
homo respectu alterius, quando ip-
sum docef, quia non est superioris
naturg@ respectu alterius hominis.
Angelus autem quia superioris na-
tura est respectu hominis, et quili-
bet Angelus superior respectu infe-
rioris, ideo propositio objecti facta
a superiori Angelo non solum habet
vim repreesentandi objectum me-
liori modo distinguendo, et coaptan-
do illud juxta captum inferioris quod
pertinet ad perfeetionem ex parte
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