504 QUAST. XLIX. DE CAUSA MALL

dum se, ita ut non indigeat aliquo
reducente de novo actum primum
ad secundum, et potentiam ad ac-
tum, sed per seipsam est actus ul-
timus activus, quia purus, etsine
ulla potenfialitale, sed tamen ita
eminens et superior ad effectum,
quod emittit illum et exequitur
quando vult et prout vult, sicut in
Deo est actus liber tante eminen-
tiee, quod non consistit ejus libertas
in exire, vel non exire a potentiali-
bera, sed postquam est in actu, li-
bertatem habet ut terminetur, vel
non terminetur ad objectum subji-
ciendo illud sibi, vel relinquendo:
sic actio ipsa ita reddit Deum in ac-
tu secundo activum, quod tamen ex
activitate hac in actu secundo po-
test exire effectus quo tempore vo-
luerit: nec enim est actualitas per
modum actus transeuntis que est
alligata effectui, sed per modum ac-
tus puri, que est independens ab
effectu, et effectus sequitur juxta
voluntatem talis actus puri, nec in-
diget nova determinatione, ut in
temporesequatur actus potius quam
alio, sed sua eminentia, et actuali-
tate complectitur omne tempus et
determinat illud, et sic egreditur
actus quando vult; sicut idem ac-
tus sua eminentia est nolitio et vo-
litio, el seipso determinat quod ob-
jectum sit vel non sit.

X. Ad secundum respondetur ex
dictis, denominationem agendi non
convenire Deo ab @terno, quia li-
cel actio sit ®terna in Deo, quan-
tum ad actualitatem ex parte agen-
tis se tenentem, non famen quan-
tum ad omnem conditionem requi-
sitam ad efficientiam consumma-
tam, quia ille influxus,seu actus se-
cundus agentis nondum intelligitur
attingere terminum,et ex parte ter-
mini se tenere, licet intelligatur ex
parte agentis actuare, seu reddere
ipsum in actu secundo : denomina-
tio autem agendi,licet sit in agente,

ut a quo, vel in quo est, requirit ta-
men attingentiam termini ut -ad

quem terminatur, eo quod denomi-

nat non pure formalizando, et in vi
caus@ formalis, sed efficiendo, et
constituendo causam 'ut efficien-
tem : efficere autem non stat, nisi
attingendo aliquid quod fif, tam-
quam terminum, quia efficere ni-
hil, est non efficere, et efficere ali-
quid, est terminum attingere. Unde
antequam efficientia attingat ali-
quid terminative, non denominat
subjectum efficere, quamyis deno-
minet ipsum in actu secundo, seu
actuatum in actu ultimo ad effi-
ciendum : eo quod illa prima deno-
minatio efficiendi requirit pro con-
ditione ad denominandum termina-
tivam attingentiam termini, et non
sufficit actuatio actualitatis actio-
nis, ut ex parte agentis se tenet,sine
illa conditione ad denominandum
efficere, quia ista forme sunt talis
conditionis quod non denominant
per absolutam sui informationem,
sed cum dependentia ab aliquo ex-
trinseco, ut supra explicatum est
in actione, passione, ubi, veste,
ete.

X1. Dices: Si dependet aliqua for-
ma ab extrinseco in denominando,
etiam dependebit in informando, et
ita ante illam conditionem termini
extrinseci positam non dabitur {alis
forma, sicut non datur in'creatis

* actio in agente,antequam detur ter-

minus influxu eodem attactus. In
Deo autem non erit ista actio influ-
xus aliquis ex parte Dei, sed solum
ex parte creature se tenens, et de-
nominans extrinsece Deum.
Respondetur in creatis agentibus
ita esse, quia cum actio, etiam ut
actus secundus agentis est, emanet
a potentia et virtute, que est in ac-
tu primo, non autem emanat actus
secundus sine termino, quia ab eo
specificatur, etad illum essentiali-
ter se habet, consequenter emanat

A T T RS NF et 5 TR e

b L Gt

DISPUTATIO XVIII. ARTICULUS IL 505

etiam ipse effectus seu terminus ae-
tionis, et sic non est una emanatio
sinealia. At vero in Deo non ema-
nat actio in quantum actus secun-
dus a potentia divina, sed ipsa se-
cundum se est actus secundus,quia
actus purus, et est omnino inde-
pendens a creatura facienda, nec
abilla specificatur, sed ipsa specifi-
cat et determinat creaturam; et sic
ad existendum in subjecto non de-
pendet ab attingentia creature ef
efftuxu actuali illius, sed ipsum
causat prout voluerit. Nec pofest is-
ta actio in sola denominatione ex-
trinseca poni respectu Dei,quia esse
in actu secundo ad operandum non
est denominatio extrinseea, sed rea-
lis actuulitas,quia ratione illius ope-
ratur causa realiter.

CREATIO EX PARTE CREATURAZ NON
EST ALIQUID MEDIUM INTER DEUM
ET REM CREATAM.

XII. Dico secundo : Ex parte crea-
tur® creatio est ipsamet creatura,ut
per se immediate dependens a Deo
in esse : nec datur aliquod medium
inter Deum et creaturam superad-
ditum ipsi creaturae, quasi medium
influens et ratio producendi, sed so-
lum importat novitatem termini fa-
cti, ut a Deo cum relatione depen-
dentize consecuta, non cum depen-
dentia ut medium. Hzec conclusio
est expressa D. Thome in qusestione
w1 de potentia, art. 111, et idem con-
firmat in hac que®stione xvv, art.
1r; docet ergo D. Thomas in dicto
loco, quod : « In omni mutatione, et
motu est duplex processus. Unus ab
uno termino motus in alium, sicut
ab albedine in nigredinem ; alius ab
agente in patiens,sicut a faciente in
factum.Sed hi processus non simili-
ter se habent non ipso moveri, et in
termino motus.Nam in ipso moveri,
id quod movetur recedit ab uno ter-

mino motus, et accedit ad alterum,
quod non est in termino motus, ut
patet in eo quod movetur de albe-
dine in nigredinem, quia in ipso
termino motus jam non accedit ad
nigredinem, sed incipit esse ni-
grum. Similiter dum est in ipso mo-
vere, patiens transmutatur ab agen-
te,cum autem est in termino mofus,

non ulterius transmutatur ab agen-
te,sed consequitur factum quamdam
relationem ad agentem, prout habet
esse ab ipso, et prout est ei simile
guoquo modo, sicut in termino ge-
nerationis humans consequitur na-
tus filiationem. Creatio autem non

potest accipi ut moveri quod est an-
te terminum motus, sed acecipitur
ut in facto esse. Unde in ipsa crea-

tione non importatur accessus ad

esse, nec transmutatio a ereante,sed

solummodo inceptio essendi, et re-
latio ad creatorem, a quo esse ha-

bet. Et sic creatio nihil estaliud

realiter, quam relatio quedam ad
Deum cum novitate essendi. » Haee
D. Thomas. Ex cujus verbis constat,

quod non potest intelligi quod crea--
tio sit aliquid antecedens ipsum fae-
tum esse creaturse, tamquam fieri

ejus, et consequenter si realiter me-

diat aliquid inter Deum creantem et

creaturam productam, illud debet

antecedere ipsum factum esse crea-

turse ; et sic vel debet esse antece-

dens per modum cujusdam fieri, vel

per modum alicujus rei, seu modi

in facto esse, neutrum autem intel-

ligi potest, nec omnino concipi

quod id quod pure se habet ut ter-

minus actionis, sit subjectum ejus,

sumendo actionem passive, sive

prout in fieri.

XIIIL. Ratio, et fundamentum hu-
jus sumitur preecipue ex duobus.
Primum, ex eo quod ista factio,

seu dependentia aut quidquid illud

sit, si consideretur ut tenet se ex

parte creaturz, non potest aceipi

ut medium quo res creatur, nisi vel
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se habeat per modum fieri ipsius
creaturs, que est terminus, vel per
modum alicujus in facto €sse, quod
sit entitas inherens, aut modl_ﬁcans
ipsam rem creatam et constituens
illam in creato esse. Nam Sl-l])S’E-an~
tia essenon potest,quia hae indige-
ret creariin alia creatione, nec vir-
tus efficiens recepta in aliquo, quia
in ipsa re creata, que est tel‘mm}]s,
non polest recipi virtus effectiva
sui ; in alia autem creatura non po-
test recipi virtus creandi, ut articulo
quarto dicemus,modo aqtem non est
priesens difficultas de virtute,sed de
actione. : :
gecundum est, quia creatio est in-
fluxus universalissimus totius entis
uod fit ex nihilo,et repugnat hune
influxum ita universalem esse crea-
tum, et passive recipi in re produe-
ta per creationem. : )
XIV. Primum ostenditur sic,quia
istud medium quo res dicitur creari
seu passive esse creata, debet reci-
pi in aliquo subjecto, vel inhzeren-
do, si est accidens, vel modificando,
si est modus: nam substantia, ut di-
<imus, esse non potest : quomodo
enim una substantia est in alio red-
‘dens ipsam creatam ? Et rursus ista
substantia cum non esset Deus, de-
peret esse creata : alia ergo creatio-
ne; et alia substantia, et esset pro-
cessus in infinitum, aut deveniretur
ad substantiam, qua sine ullo me-
dio passive in se recepto c‘rearetur,
quod etiam dici posset de illa subs-
tantia quee primo creatur. Siergo
est accidens vel modus identificatus
cum re creata : ergout realiter ibi
sit tale accidens, vel modus, debet
supponere quod ipsa res creata, seu
subjectum sit existens: nec enim
suhject&ri potest in mihilo, nec rea-
Jiter esse,nisi in subjecto ; ergo non
otest esse medium quo talis res
creetur, et ponatur in facto esse :
nam medium quo res fit antecedere
debet ipsam in facto esse, cum ac-

cipiatur ut medium ad hoc ut fiat:
non potest autem subjectari in illo,
nisi sit in facto esse: ergo repugnat
quod id quod est medium faciendi
recipiatur in ipso facto, et in ipso
termino.

XYV. Dices : Quod est sicut exis-
tentia, qua recipitur in re quam
existentem reddit, non supponit, sie
crealio passive sumpta reddit rem
creatam in facto esse, non in facto
esse supponit.

Sed contra, quia existentia non
se habet per modum influxus, et
medii quo res fit, sed per modum
termini, quo redditur formaliter in
aetu extra causas, seu extra poten-
tialitatem ; et ideo pertinet ad ipsam
rem creatam, et in illa recipitur,
non supponendo existentem, sed
constituendo formaliter, seu termi-
native. At vero influxus ille,seu ere-
atio passiva consideratur ut medium
effectivum, quo tamquam ratione
effectiva ex parte effectus se tenen-
te ipse effectus creetur, et procedat
in esse. Ratio autem effectiva ex
parte effectus se tenens, cum sit
medium, seu causalitas efficiens,
non potest formaliter constituere
rem existentem: sic enim esset exis-
tentia effecta, sed effective, seu in-
fluxive, quia est medium ut sit ef-
fecta, non forma. Omne autem ef-
fectivum, et influxivum per mo-
dum causa efficientis supponif exis-
tentiam, et si est accidens, vel mo-
dus, debet esse in subjecto existen-
te: ergo si istud medium influxivum
actu influit, et effective mediat ad
hoe ut res fiat, oportet quod existat
in aliquo, dum influit, sed non est
aliud quam terminus ipse qui cre-
atur, et fit, si quidem fit ex nihilo,
et nihil prius, et ante se supponit :
ergo vel subjectatur in isto termino
jam facto, et in facto esse existente,
vel antequam sit in facto esse. An-
tequam sit in faeto esse est purum
nihil ; nec enim datur aliquod sub-
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jectum quod sit in potentia, et ten-
dentia ad ipsum, nec datur fieri
quod antecedat factum esse realiter,
cum non fiat por motum aut muta-
tionem. Si vero subjectatur in ipso
termino, ut in facto esse existenti,
jam illud non est medium, nec ratio
ut terminus ipse fiat, quia quod est
in facto esse, non potest habere me-
dium quo fiat, sed solum est in illo
aliquid consecutum ad falem ter-
minum in facto esse, et hac est re-
latio consecuta, non aliquid antece-
dens tamquam medium ut fiat. Et
hac ratione D.Thomas in hac que-
stione xLx, a. m1, reputat quod est
impossibile quod ejusdem acciden-
tis seu actionis, quee est accidens,
idem sit subjectum quod sustentat
accidens existendo, et terminus qui
producitur per talem actionem ; et
sic supponitur non existens; et si
non est existens, non sustentat il-
lam. Solum ergo ubi supponitur
materia, seu subjectum aliquod ex
quo res fiat, el in quo sit mutatio,
potest antecedere ipsum factum es-
se, et se habere ut medium uf res
fiat, quia ut dicit S. Thomas in hac
queestione XLy, art. 11 ad 11 : « Si
creatio significetur ut mutatio, ha-
bet ereaturam pro termino, sed se-
cundum quod vere est relatio habet
creaturam pro subjecto. » Ergo in
quantum fieri, seu in quantum in-
fluxus effectivus in ipsam creatu-
ram, non potest habere terminum
pro subjecto, quia nihil comparatur
effeclive, et influxive in subjectum
in quo est.

XVI. Confirmatur hoc, quia enti-
tas illa media, quee ponitur inter
Deum creatorem, et creaturam fac-
tam, ex parte autem creatura se te-
nens, vel est factio active sumpta
ex parte ipsius agentis, vel est factio
active sumpta ex parte facti, quod
est fieri ipsius, vel est entitas aliqua
in facto esse qua mediante dicitur

‘Deus attingere terminum factum.

Primum non est ad rem, quia
nunc non loquimur de eo quod di-
cit creatio ex parte Del agentis:
sicenim nonest medium infer Deum
creantem et creaturam factam, sed
est ipsa actualitas Dei agentis,et fa-
cere ejus.

Seeundum dici non potest cum in
creatione non detur fieri distinctum
a facto esse, et medium infer Deum
facientem, ef rem factam, cum non
detur motus aliquis, vel mutatio in
creatione.

Et hujus ratio est, quia in crea-
tione solum est transitus de nihilo
ad aliquid, illud autem fieri non est
purum nihil, sed tendentia aliqua,
et via ad ipsum esse rei creata, alio-
quin si est nihil, non est fieri, sed
ipse terminus a quo relinquendus :
si autem est aliquid ultra terminum
a quo, jam est aliquid, saltem ut
via, et tendentia ad esse, et non-
dum ipsum esse, qui est terminus
totius factionis, quia est medium
ad tale esse: ergo jam ipsum esse
prius est in potentia reali quam in
actu, et non solum in puro nihilo :
transire autem de potentia ad actum
est mutari, seu moveri. Nec potest
illud fieri si aliquid reale est realiter
inveniri, nisi in aliquo subjecto, et
non in nihilo, neque extra omne
subjectum ; non est autem in ipso
termino ut facto, seu ut in facto es-
se, quia est medium ad illud fac-
tum esse, et antecedit illud ; et ite-
rum quia res in facto esse jam non
suscipit ipsum fieri: nec enim fit,
neque tendit ad esse quod estin fa-
cto esse; praeter ipsum autem ter-
minum in facto esse, non restat ali-
quid aliud quod sit subjectum, cum
fiat ex puro nihilo ; atque adeo si
quod est subjectum, ipsum etiam fit
per creationem ; ergo nullibi recl-
pitur tale fieri ; et sic estin nihilo,
atque adeo nihil etiam st.

Tertium denique diei non potest,
quia entitasilla in facto esse non
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potest esse medium faciendi rem
creatam, ef influens in illam, quia
talis res in facto esse sive sit res,
sive modus, debet esse aliquid fac-
tum, et ad illud requiretur alia ac-
tio, et aliud medium, eritque pro-
cessus in infinitum. Vel sinon re-
quiritur, sed per seipsam res illa,
seu modus attingitur tamquam ratio
faciendi aliud ; et sic immediate fit
per actionem creativam: ergo id
quod primo attingitur ut res facta
in termino creationis est modus il-
le, qui utique est aliquid minus
quam substantia qué creatur: ergo
non ineipit ereatio, nec immediate,
et formaliter attingit totum ens, et
universaliter ipsum ens, sed aliquid
particulare, seu quod est minus fo-
to ente, sed formalissima ratio cre-
ationis est attingere ens in quan-
tum ens sub universalissimo influ-
xu totius entis: ergo non debet in-
cipere ab eo quod est minus,et tam-
quam pars, sed a toto.ut tofum est:
ergo non indiget modo illo, seu en-
titate ut re prius facta, et atiacta,
ut media ipsa attingat totum, sed
prius attingit totum ut formalissi-
mum terminum suum, et quidquid
illi conjungitur, ut superadditum,
et accessorium. Ac denique currit
hie ratio facta, quia cum ille mo-
dus,seu res infacto esse non sit sub-
stantia per se existens : sic enim
non posset esse ipsi substantis cre-
anda ratio ut fieret, erit utique ac-
cidens, vel modus; et sic non po-
test intelligi, nisi alicui inherens,
seu inexistens, non alteri quam ipsi
termino, quia nihil ei prasupponi-
tur: si autem ipsi inharet: ergo est
consequen ad ipsum, et posterius
ad ipsum, supponitque illud esse
existens : ergo non est medium, ne-
que ratio faciendi, et ponendi illud
in esse.

XVII. Ex secundo capite hoc
idem deducitur, quia creatio influit
totam entitatem, nihil presuppo-

nens, sed totum faciens in suo ter-
mino, et ex hoe dicitur universalis-
simus influxus, quia omnia pradi-
cata, et entitatem quee in termino
est, facit, et nihil supponit; et ideo
ex modo producendi nullum ens est
quod non possit facere creatio, quia
difficultas faciendi aliquod ens, est
vel ex defectu materie, et disposi-
tionum, vel ex defectu virtutis non
potentis disponere, et ordinare ea
que facienda sunt: virtus autem
que ex nihilo facit, non requirit
materiam aut dispositiones ad fa-
ciendum terminum ; et sic in nullo
ente faciendo difficultatem habebit
ortam ex defectu materiee, vel dis-
positionum ; neque ortam ex defec-
tu virtutis, quia virtus que potest
ex nihilo facere, ex nullo retardari
potest, ne faciat, quia nihil requirit
ad faciendum, et summam vim, et
actualitatem debet habere, quia vin-
cit summam distantiam, et impro-
portionem inter extrema, scilicet in-
ter nihil,et ens, ut dicemus articulo
quarto,ubi hoc explicabitur.Ex parte
ergovirtutis qui aliquid potest semel
creare ex nihilo, potest et quodlibet
ens. Et hac ratione dicitur ille in-
fluxus universalissimus, quia est
maximus , qui potest dari res-
pectu productionis rei create®, et
limitatee. Ex hoe autem deducimus
non posse communicari talem in-
fluxum rei producende mediante
aliquo modo, seu qualibet alia en-
titate creata, sed ipsam rem imme-
diate debere emanare ab ipso influ-
xu activo Dei, ideoque omnis erea-
tura debet immediate adesse, quia
non potest peraliquod medium ere-
atum communicare tam universa-
lem influxum, ut ostendimus pré-
cedenti tomo vir, articulo primo.

Et ratio hujus est, quia causalitas
illa, seu modus, aut quidquid illud
sit quod ponitur ut medium ereandi
ex parte creaturs se tenens est en-
titas minor tota entitate termini
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producti, et non adwequans illam,
quia se habel ut modus ejus, vel
entitas illi inharens, non sicut ipsa
substantia producenda: ergo non
potest esse influxus universalis in
totum ens, neque ex nihilo. Patet
consequentia : non potest esse influ-
xus in totum ens, quia, ut ostendi-
mus, et amplius dicemus articulo
quarto et influxus qui sufficit creare
aliquod ens, v. g. formicam, suffi-
cit creare quodcumque ens, etiam
Angelum, quiain creatione non at-
tenditur in termino producendo pa-
rticularis gradus entis, quantum ad
nobilitatem, et perfectionem parti-
cularem, sed tolalitas entis, quia
totum ens facit, nihil supponendo
ex quo faciat, vel quod disponat ad
talem vel talem perfectionem faci-
endam : influxus autem seu virtus
gue de se sufficit ad quodcumque
creabile non potest esse aliqua en-
titas determinata, et limitata, quia
non potest limitata virtus adequa-

' re, et respicere totum creabile. Et

hac ratione probavimus disputatio-
ne octavo citato non posse aliquam
virtutem diffusam extra Deum ope-
rari totum ens modo illo universa-
lissimo, quo Deus creat, et creatu-
re¢ dependent a Deo, quia virtus
diffusa extra Deum, hoc ipso est
virtus ereata, et effectus quidam
Dei: ergo hoc ipso non operatur
universalissimo modo in ens, in
quantum ens, sed particulari ad
determinatum ens, et multo minus
potest de se in totum ens creabile:
ergoidem erit de causalitate creata,
quia si virtus creata, ef extra Deum
non habet modum universalem ope-
randi, neque ipse influxus, el cau-
salitas id habebit. Non operatur
ex nihilo. quia influit et spiratur
etiam ut causalitasrecepta, scilicet
inh@rens rei, aut modificans, non
per se existens: ergo influit ex nihi-
lo, sed ex aliquo subjecto, quia vir-
tus, seu entitas recepta non potest

operari nisi ut existens in . eo in
quo recipitur, quia si manet extra
illud in alio subjecto, non potest ex
illo attingere id quod extra se est,
nisi vel illi communicando alium
similem influxum, et de illo erif
eadem difficultas, vel nullum com-
municando,sed in altero manendo;
et sic multo melius id faciet opera-
tio Dei, et actualitas in eo manens,
et sine alio medio operans. Siergo
recipitur in aliquo, non recipitur
nisi in ipso termino creato, et
producto, quia ante ipsum non da-
tur aliquod subjectum in quo illa
causalifas recipiatur, cum sit cau-
salitas faciendi totum, atque adeo
nihil de illa re supponit, cui inhe-
reat. Si autem inharet aut recipitur
in ipso termino, et non influit nisi
ut existens in illo, prius ergo est
existens modus quam influat: ergo
et terminus in quo recipifur prius
est existens: ergo non influit in il-
lud totum esse, nec facit quod exis-
tat. Et preterea omnis virtus vel
influxus qui operatur ut receptus in
subjecto, operari non potest nisi ex
subjecto, et per mutationem, non
ex nihilo, quia semper modus in-
fluendi, et operandi sequitur modum
essendi ipsius virtutis aut entitatis
unde profluif, ut amplius articulo
quarto dicemus.

XVIIL. Sed dices: Etiam in gene-
ratione substantiali actio, seu cau-
salitas agentis identificatur cum
termino, el in eo rceipitur, et tamen
causat illum, neec recipitur in sola
materia prima, quia illa non reei-
pit accidentia, sed toturn composi-
tum - solum enim recipit immedia-
te formam substantialem : ergo bene
potest etiam causalitas Dei ereantis
recipl in termino creato, et tamen
influere in illum per modum ecau-
salitatis totum esse.

Respondeturex D. Thoma quéest.
11 de potentia, art. 1 ad 1v, quod :
« In generatione, et est mutatio,




