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ille, qui sic operatur sit laicus, vel
sacerdos, aut aliquid simile: quod
ufique aceidentale est, etiam in in-
dividuo. Et fundamentum hujus est,
quia accidentia rei naturalis acei-
dunt ipsi subjecto naturali. efiam
prout in individuo, ut color, calor,
frigus, loci et temporis mutatio,
ete. Ergo etiam- aceidentia moralia
debent aceidere ipsi actui moraliin
individuo considerato. Circumstan-
ti® autem sunt accidentia moralia,
que variari possunt in actu, et mo-
do h®e, modo illa convenire - ergo
debent esse accidentia, non solum
actus moralis in specie, sed etiam
in individuo.

X. Ad tertiam difficultatem supra
positam respondelur, non omnes
circumstantias -actus dare bonita-
tem, vel malitiam, sed solum eip-
~cumstantias morales. Il autem dj-
cuntur morales, qua dictamini rec-
tee rationis, et ejus censurs syb-
duntur, ita quod ad finem aliquem
moralem conducant: aliz vero
omnino per acecidens se habent,nec
in linea morali pro circumstantiis
habentur, verbi gratia, si aliquis
furatur, non est circumstantis fur-
ti, quod sit vestitus veste nigra, vel
rabra, cum pileo, vel sine pileo, po-
sito enim, vel ablato tali accidenti,
non mutatar dictamen rationis, ef
regulatio illius, nec circa hoe Jex
aliqua, vel regula rationis disponit :
condueit autem ad moralitatem fiyp.
ti, quantitas rei ablate, quia secun-
dum illam plus, aut minus damnjf_
cat, et similiter quod furtum sit ge-
culium non vidente domino, aut
quod sit per modum raptus, etiam
ipso vidente, quod majorem violen-
tiam infert, ef injuriam irrogat. Rt
sic deistis diversimode disponit lex,
et ratio. Tales ergo circumstantiss
morales sunt, et in lineg morali
considerantur, quia ad ordinatio-
nem, et regulationem rationis spee-
tant, et secundum illas attenditur

majus, aut minus augmentum ma-
litize, vel bonitatis.

XI. Ad id vero, quod in eadem dif-
ficultate inquiritur, an omnes actys
humani habent circumstantias ali
quas morales, respondeo aliquos
sentire, quod non saltem in actibys
internis voluntatis, qui versantur
circa finem ; respectu enim eorum
finis non est eircumstantia, sed ob-

_jectum, ut docet D. Thomas in hae

quastione xvim, articulo V1, et sie
dat substantiam, non circumstan-
tiam. Relique vero circumstantiz,
ut loci, et temporis, aut similes,non
considerantur moraliter pro actu
intentio, licet physice actus fiat in
loco, et tempore, ot ah efficienti,seu
elicienti. Reliqui vero actus non in-
terni, sed imperati, ad minus ha-
bere debent circumstantiam finis,

quia ab intentione operantis proce- -

dunt ut ab imperante, et sic finis
qui est objectum actus interni, est
cireumstantia externi.

XIL. Sed nihilominus dicendum
videtur, omnes aectus morales ha-
bere aliquas circumslantias, de qui-
bus ratio dictat, licet non sjt neces-
se, quod omnes circumstantiz con-
currant in quolibet actu, sicut non
in omni actu attenditur pro cir-
cumstantia locus, quia non refert
quod fiat in isto loco magis, quam
in illo, praesertim actus interior, ut
quod aliquis syllogizet, et discurrat
intra se, in platea, vel in cubiculo,
vel in ecclesia, ete.

XIIL. Sumitur ergo conclusio ex
D. Thoma in hac questione XVIII,
articulo m1, ubi parificat actus mo-
rales rebus naturalibus in hoe quod
perficiuntur actibus superadditis.
Constat autem nullam rem natura-
lem dari sine accidenti aliquo ; er-
80 necres moralis, sicut neque ar-
tificialis, semper enim in individua-
tione rei prout fit, concurrit aliquid
preter id, quod essentiale est. Et
praesertim quia in quocumgque actu
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etiam interno, et imperante (nam
in imperato ad minus invenire de-
bet circumstantia finis imperantis,
nisi transeat in conditionem ohjec-
ti, et tune judicatur de illo sicut de
actu interno) semper datur aliquod
accidens de quo potest ratio dictare,
et regulare ; saltem ipsa duratio, et
continuatio actus, fervor,seu inten-
sio, aut remissio, et comparatio ad
alia, que occurrunt, verbi gratiain
actu charitatis, qui maxime versa-
tur erga finem, et est actus inter-
nus, et imperans, potest ratio men-
surare, et discernere an debeatcon-
tinuari, et durari tanto vel tanto
tempore,vel cum tanto aut tanta in-
tensione, et conatu, ita quod non
impedianturalia negotia, qua etiam
instare possunt; et similiter debet
attendere ratio quomodo, et qua obli-
gatione teneatur hic, et nunc eli-
cere talem actum, et sic de aliis
circumstantiis occurrentibus. Ergo
siin actu ita interiori, et qui versa-
tur erga ultimum finem, sicut est
actus charitatis, inveniuntur cir-
cumstantie, sine quibus non datur,
quanto magis invenientur in aliis
actibus, qui versantur erga fines
intermedios, aut erga media, cir-
cumstantiz reperientur, cum ad
minus isti actus supponant alium
priorem finem a quo moventur, et
ille se habebif ut circumstantia. Vel
si nullum finem supponunt propter
quem fiant, hoc ipso erunt actus
otiosi, quia debito fine carent, et
fient quando non oportet, et ubi non
oportet, quod est habere circum-
stantias.
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DE SPECIEBUS MORALITATIS.

—

ARTICULUS I

In quo consistat formalis ratio boni
moralis ?

I. Morale genus, de quo preace-
denti disputatione tractatum est,
vulgari divisione dividitur per tres
species, scilicet per bonum, malum,
et indifferens,de quibussigillatim in
hac disputatione agendum est, in
quatractamus de omnibus speciebus
moralibus. Et primo oceurrit spe-
cies prima bonitatis, de qua opor-
tet tractare, in quo consistat ejus
differentia specifica, quia de ralio-
ne generica jam in pracedenti dis-
putatione fractatum est.

IL. Solet autem distingui duplex
bonitas, scilicet absoluta et res-
pectiva, bonum in se et bonum al-
teri. Bonum quidem absolute, et in
se, est quod habet in se ipso esse
perfectum, seu integrum in genere
suo, et in ordine ad se, non ad alte-
rum quatenus talis perfectio non
solum constituit formaliter rem per-
fectam, sed etiam fundat appetibili-
tatem, qua moveat finaliter, et alli-
ciendo. Bonum relate, seu bonum
alteri consistit in convenientia, qua,
dieitur aliquid conveniens, seu ap-
tum, et proportionatum alteri. De
actu ergo bono morali constat ha-
bere bonitatem relatam respectu sui
operantis, quia conveniens, et ap-
tum est nature rationali, secundum
rationem vivere, et operari. Sed quia
hac aptitudo, et convenientia fun-
datur in ipsa perfectione, et bonita-
te, quam actus habet in se in ratio-
ne operationis moralis, et actus de-
bet perfectionem habere penes attin-
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gentiam ad objectum, et egressio-
nem a suo prineipio, aliaque con-
currentia ad eonstitulionem actus
in illo genere morali, ideo restaf vi-
dere, per quid formaliter conslitua-
tur ista species moralis, quéa est bo-
num in ipsomet actu in se.

II. Tres sunt sententi in hac
parte. Prima constituit differentiam
specificam boni moralis in aliquo
modo absoluto, unde resultat rela-
tio econformitatis ad ipsam regulam
rationis. Hae attribuitur Cajetano,
licet ipsespecialiter loquatur de mo.
ralitate- malitiee : eadem tamen ra-
tio videtur esse de bonitate. Videa-
tur Cajetanus in hac quéestione
xvi,articulo v, etinfra queest. Lxxi,
articulo vr, et quast. Lxxu, a. I, in
quibus locis constituit malitiam mo-
ralem in aliqua contrarietate posi-
tiva ad bonum et non in sola priva-
tione. Contrarietas autem videtur
esse solum interahsolutas realilates,
non inter relationes. Lt expressius
videturloquiCajetanus de omni spe-
cie morali, tam bona quam mala,
infra queast. XL1x, articulo nr, §. Ad
objecta vero, ubi in prima solutione
argumenti negat, quod esse morale
sit relativum in acty elicito, quam-
Vis sit in actu imperato, quia- sicut
inter habitus morales est contrarie-
tas secundum esse absolutum, ut
inter fortitudinem, et timiditatem,
ita et inter actus elicitos. Ceeterum
CGajetanus loquitur de absoluto ha-
bente transcendentalem respectum
ad objectum, sicut habitus, et actus
absolute entitales sunt, licet respi-
ciant objecta sua, ut specificantia,
et quidquid objecto suo adjunctum
est. Et sic solum contraponit ly ah-
solutum puro relativo, sey relationi
preedicamentali, non transcenden-
tali ; ideoque sententia Cajetani
non recedit a communi sensu Tho-
mistarum.

IV. Secunda sententia constituit
differentiam specificam boni mora-

lis in respectu ad regulas rationis,
seu ad objectum ut regulatum per
modum conformitatis, et subordi-
nationis ad regulas. Cum enim ge-
nusmorale sit genus mensurationis,
qua mensuratur non quantitas ali-
qua discreta, vel continua (in qui-
bus mensurari a mensura exteriori,
vel est sola relatio, vel extrinseea
denominatio) sed qua mensuratur
qualitas activa, scilicet habitus, vel
actus, qui totam suam mensuratio-
nem, et regulationem habent per
ordinem ad objecta, id est, in attin-
gendo objectum mensuratum, vel
non mensuratum ; ideo oportet
quod tale genus moralitas, id est,
mensurabilitatis, et regulationis in
operando contrahatur ad talem spe-
ciem mensurationis, scilicet men-
surationis hone, et conformis, per
hoe quod sit respectus conformita-
tis ad objectum regulatum, et men-
suratum regulis rationis, et pruden-
tie. Qua sententia attribuitur Con-
rado in hae quastione xvur, art. e
paulo ante solutionem argumenti.
Attribuitur etiam communiter Tho .
mistis recentioribus,qui constituunt
bonitatem moralem in conformitate
ad rectam rationem. Quam confor-
mitalem, vel respectum dari etiam
docet p. Vazquez in hac prima se-
cunde, disp. xcv, cap. X, qui con-
stituit duas regulas moralitatis,alte-
ram remotam per eonvenientiam ad
ipsam naturam rationalem; alteram
proximam per convenientiam ad
rationem rectam. Ef ita per confor-
mitatem, et subordinationem ad is-
tas regulas constituitur bonitas mo-
ralis. Quod si quaratur, an ista bo-
nitas, sen respectus conformitatis
sit realis, vel rationis, Vazquez dicit
esse rationis, et denominationis ex-
trinseca orta a regula tamquam ab
afficiente, vel formante extrinsece
ipsum actum. Alii vero dicunt esse
intrinsecum, et realem respectum
ipsius actus erga objectum, et ejus
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circumstantias, lex enim seu regu-
la non afficit actum nisi prout res-
picit objectum, el objectum sic re-
gulatum respicit ipse actus respectu
reali, ut preecedenti disputatione di-
ximus de moralitate in communi,
V. Tertia sententia constituit bo-
nitatem moralem non in aliquo ab-
soluto, nec relativo, sed in aliquo
aggregato,seu in coneursu omnium
eorum, que requiruntur ad perfec-
tionem actus secundum regulam
rationis ; qui tamen concursus, et
aggregatio tandem aliquo respectu,
et relatione fit. Concurrunt autem
ad bonitatem, seu perfectionem ac-
tus, bonitas objecti, finis, et ecir-
cumstantiarum, quibus concurren-

tibus actus dicitur bonus, quia nihil

ei deficit de requisitis ad suam per-
fectionem. Qué sententia attribui-
tur Seoto in secundo, distinet. XL;
quaestione unica,§.De secundo dicto,
et quodlibeto xvrm, §. De primo. Non
tamen negat Seotus hanc moralita-
tem importare relationem, imo dieit
in eodem quodlibeto littera I, actus
esse virtuosos, vel vitiosos importa:
re relationem, vel plures relationes,
illa si quidem integritas, et concur-
Sus omnium requisitorum ad boni-
tatem per convenientiam plurium
relationum, et respectuum fit.

RESOLUTIO.

VI. Conelusio nostra sit : Bonitas
moralisformaliter ut tenet se ex par-
te actus eliciti est habitudo,seu ordo
intrinsecusad objectumut conforme,
et mensuratum regulis rationis, ad
quam conformitatem requiritur ex
parte objecti collectio, seu aggrega-
tio omnium eorum, quee ad perfec-
tionem actus in linea morali requi-
runtur, scilicet objecti, finis, ecir-
cumstantiarum, ete. Non tamen
formalis bonitas moralis consistit
in illa collectione, sed in ordine
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ad ipsam. Bonitas quippe formaj
lis in ipso aetu invenitur, qui
ad objectum tendit illa collectione,
seu aggregatione circumstantiarum_t,
et aliorum ad perfectionem requi-
sitorum vestitum, et modificatum.
Et sic bonitas moralis objectiva in
illa aggregatione ex parte ohjecti se
tenente consistet, sed bonitas for-
malis actionis in ipsa tendentia ac-
tus ad tale objectum sic mensura-
tum, et relatum, ac vestitum.

VIL. Heee conelusio sumitur ex D.
Thoma, qui in hac quastione xvi,
art. 11 dicit : « Quod prima bonitas
moralis in actu attenditur ex objec-
to convenienti: » et in solatione ad
tertium docet : « Quod ipsa propor-
tio actionis ad effectum est ratio bo-
nitatis ipsius : » et articulo quarto
docet :« Quod licet finis sit causa ex-
trinseca, tamen debita proportio ad
finem, et relatio in ipsum inhseref
actioni. » Ergo haec moralis bonitas
ex parte actus considerata consti-
tuitur & D. Thoma in proportione,
seu relatione actus ad objectum con-
veniens,et ad finem (nam finis etiam
est objectum actus interioris, seu
imperantis) que relatio intrinseca,
et realis est ipsi actui, quia ut dicit
D. Thomas inheret actioni, ut satis
in preecedenti disputatione ponde-
ratum est.

VIIL. Quod vero ista bonitas requi-
ral ex parte objecti collectionem
omnium eorum, que secundum ra-
tionem requiruntur ad perfectionem
debitam actus, sumitur ex eodem
D. Thoma, qui doeet dicto articulo
quarto citato: « Plures bonitates
concurrere ad actum, scilicet boni-
tatem objecti, ecircumstantiarum,
finis, etc. » Et solutione ad-tertium
dieit : « Quod actioni habenti unam
preedictarum bonitatum contingit
deesse aliam : » et similiter articulo
tertio dieit: « Quod plenitudo essen-
di in actione, non tota consis'tit in
sua speeie essentiali, sed aliquid ad-
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ditur ex his, quee adveniunt tam-
quam accidentia quedam. » Con-
currunt ergo plura ad honitatem
actus. Nec concurrunt ex parte ip-
sius actus, quasi sint plures entita-
tes in ipso, quia actus in se forma-
liter est qualitas quedam vitalis,
seu operatio egrediens a potentia,
non plurium qualitatum, vel enti-
tatum collectio, et coacervatio.Ergo
quando plura dicimus concurrere
ad bonitatem actus, non debet in-
telligi per collectionem, et aggrega-
tionem ex parte objecti, quod ab ac-
tu attingitur non nudum, sed ves-
titum ecircumstantiis diversis, de
quibus ratio dictat, ut attingantur,
vel vitentur ab actu ; sicut videre
plura aggregata, et coacervata non
est aggregatio, et pluralitas visio-
num, sed visibilium, seu objecto-
Tum, queé unica visione attingun-
tur. Bt quia illa collectio eorum,
que concurrunt ad bonitatem mo-
ralem ab intellectu proponitur ut a
voluntate attingatur, vel evitetur,
est signum quod se tenet ex parte
objecti, actus autem non habet mo-
ralem bonitatem per collectionem,
et aggregationem istorum in se, sed
per respectum, et ordinem ad objec-
tum sic collectione, et aggregatione
istorum affectum, et vestitum.

IX. Fundamentum autem hujus
conclusionisexdictis praecedenti dis-
putatione deducitur, ubi ostendimus
moralitatem convenire actui per
altingentiam ad suum objectum, ex
quo judicatur, et regulatur qualis
sit operatio, et ipse operans, juxta
illud Ose® 1x : Facti sunt abomina-
biles sicut ea, qua dilexerunt. Bt hoe
ideo, quia moralitas in actibus libe-
ris non est aliud, quam eorum com-
mensuratio, et ordinatio secundum
regulas rationis, et prudentiz, que
disponit de actibus faciendis secun-
dum habitudinem ad finem, et se-
ecundum determinationem, et men-
surationem legis. At neque ratio,ne-

que prudentia, neque lex aliquid
dietant, aut determinant, vel men-
surant in actibus considerando eo-
rum physicam entitatem, verbi gra-
tia,ut sunt qualitates quaedam vita-
les procedentes a suo vitali princi-
pio, sed ut attingunt objectum ; de-
terminat enim ratio quid sit facien-
dum, et eirca quid, maxime enim
propter materiam, et objectum at-
tingendum actus elicitur, sicut vi-
sio propter res visas: et in ipso fine
assecutio, qua est finis quo, est
propter rem ipsam, qu assequitur,
qua est finis qui. Et sic actus non
regulatur, nec respicitur a ratione,
nisi propter rem, quam attingit, et
circa quam versatur. Unde remoto
objecto non curat ratio, neque vo-
luntas de elicientia actys. Ergo tota
mensuratio, et regulatio actus cadit
supra actum ut attingit objectum,
et respicit illum. Ergo perfeetio, seu
bonitas hujus regulationis in actu
consistet in ordine ipsius ad objec-
tum sic regulatum, et mensuratum,
non in aliquo sibi extrinsecus affixo,
et apposito, sive sit denominatio ex-
trinseca, sive aliquid absolutum.

X. Et confirmatur, quia regula
rationis per quam actus moraliza-
tur, id est, mensuratur, et ordinatur
in linea morali non tangit actum
nisimediante objecto,preecipit enim,
aut prohibet actionem propter ip-
sum objectum, et materiam quam
tangit; prohibet enim homicidium,
quia est circa hominem, et adulte-
rium, quia est circa alienam, si
enim illa mulier esset sua, et ille
malefactor esset sub sua jurisdictio-
ne, nec iste actus, nee ille prohibe-
retur.Ergolex tangit prius ipsamma-
teriam, seu objectum tamquam quid
difforme, vel conforme sibi, et sic
proponit illud, ut eliciatur, vel non
eliciatur actus. Ergo ut actus sit

bonus debet haurire hane moralita- -

tem ex objecto, et supposita regula-
tione, et ordinatione rationis cirea
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objectum, ex illo desumere confor-
mitatem ad legem, que circa tale
objectum versatur, et de objecto dis-
ponit; lex autem est regula, et men-
sura rationis in genere morali. Sed
actus non haurit, nec sumit aliquid

ab objecto, nisi per tendentiam, et

ordinem ad illud, quia solum me-
diante hac comparatur,et copulatur
objecto ; ergo bonitas moralis, si est
desumpta ab objecto in ipso actu,
consistere debet in ordine, et ten-
dentia ad ipsum.

XI. Ex hoc autem deducitur,quod
ille respectus,et tendentia per quam
actus habet bonitatem moralem sit
intrinsecus, et realis in ipso actu,
non exfrinseca denominatio,nec ali-
quid rationis, quia ordo actus ad
objectum pertinet ad ipsam naturam
intrinsecam actus, quia totum quod
est in natura sua, et specie ad hoc
ordinatum est, ut circa objectum
versetur, ideoque ab illo speciem
sumit, species autem entitativa in-
trinseca, et realis est in ipso actu ;
ergo et ordo, seu dependentia ab ip-
s0 objecto intrinseca esse debet ac-
tui, nec est pradicamentalis relafio,
qua dependeat ab existentia termi-
ni, sed etiam fermino non existente
actus versatur circa objectum, ut
quotidie experimur, ideoque relatio
illa transcendentalis est, et secun-
dum diei.Si ergo actus respicit rea-
litate sua, et tendentia ipsum ob-
Jectum siin eo invenit regulationem
rationis, et ceteras circumstantias
ei adjacentes; eadem tendentia po-
terif illas aftingere, quia eadem res-
pectu, quo attingitur objectum, at-
tingitur etiam quidquid ei conjune-
tum est, ut visus eadem tendentia
attingit colorem, et figuram, aut
motum, ezteraque sensibilia com-
munia, et intellectus, atque ima-
ginativa respectu reali sui actus
atlingunt negationes,et privationes,
ceeteraque entia rationis.

XIL Dices : Attingentia objecti in

esse appetibilis, et honi erit quidem
intrinseca in actu, et ad illam per
se, et ex natura sua fendit actus.
Ceeterum attingentia objecti in esse
morali non probatur, quod sit red-
lis, et intrinseca, quia non pertinet
ad constitutionem actus in sua en-
titate, et natura, sed in sua morali-
tate, et mensuratione ad legem,
quod est aliquid accidentale, et in
hoc dependet actus alege, ab adver-
tentia rationis, ab intentione ope-
rantis, quee omnia solum extrinse-
cam denominationem in actu po-
nunt. :

XIIL. Sed contra, quia si ordo, et
attingentia objecti in esse appetibi-
lis, et boni est realis in actu volitio-
nis, et appetitus; ergo etiam ipsa
moralitas seu ordinatio rationis,quee
ex parte objecti se tenet, et inde
hauritur, et sumitur ab actu, per
realem attingentiam et ordinem
ad ipsum desumetur. Patet conse-
quentia, quia etiam ista moralitas
quando est per conformitatem ad
legem, in qua consistit bonitas mo-
ralis, est valde appetibilis, et desi-
derabilis juxta illud Psal. xvim: Jy-
dicia Domini vera Justificata in se-
metipsa, desiderabilia super aurum,
ef lapidem pretiosum mulium, et dul-
ciora super mel, et favum.: et ite-
rum Psal. cxvir: Quam dulcia [au-
ctbus meis eloquia tua, super mel
ori méo. E conira Vero peceator ex
depravatione animi odio habet tam
desiderabiles vias, et pacis plenas,
juxta illud Psal. xLix: 7u vero odis-
i disciplinam, et praojecisti sermones
meos refrorsum : et iterum Ps. cyiir e
Noluit benedictionem, et elongabitur
ab eo, et induit maledictionem sicut
vestimentum. Ergo etiam lex ipsa, et
ejus commensuratio es{ valde appe-
tibilis a bonis, et odibilis a malis;
ergo actus non solum fertur reali,et
intrinseco ordine in honitatem na-
turalem, et appetibilitatem objecti,
sed etiam in moralitatem,quia etiam




