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esse, qué licet tollant aceidentalem
formam, et non radicem ejus, qua
est substantia, tamen non ita tol-
lunt illam accidentalem formam,
quod non disponant ad tollendam,
vel infirmandam radicem ejus, a
qua dependet, sicul cwmeitas tollit
quidem visum, sed non disponit ad
tollendam vitam, sicut wgritudo fe-
bris ; et tenebra tollit lucem,sed non
disponit ad tollendum diaphanum.
Ef ideo quia tales privationes sis-
tunt in tollenda forma opposita,nec
ad ulteriorem tollendam, aut infir-
mandam disponunt, dicuntur pri-
vationes in facto esse.

XXXIII.Quee vero sic tollunt unam
formam, quod disponunt,et tendunt
ad tollendam aliam, dicuntur pri-
vationes in fieri, quia respectu alte-
rius forme in tendentas, et disposi-
tione sunt. Et tales quia relinquunt
aliquid de ea, ad quam tollendam
disponunt,si quidem non privatilla,
possunt admittere medium aliquod,
et non se habere ut contraria im-
mediata, eo quod pro illa parte, qua
relinquunt aliquid de ulteriori for-
mam non privant totaliter, et sie
non opponuntur totaliter, possunt
ergo aliquid quasi medium relin-
quere.

XXXI1V. Ex his-ergo respondemus
ad replicam factam. Fatemur pec-
catum nihil relinquere in actu de
rectiludinis rationis formalitate.Sed
tamen quia relinquit radicem, et
prineipium hujus reetitudinis, sei-
licet ipsa prineipia praclica ratio-
nis, et synderesim quam non ex-
tinguit, sed obnubilat, et infirmat,
ideo locum relinquit, ut detur actus
moralis, qui medius sit inter bo-
num, et malum, seu indifferens
quantum est ex parte objecti, eo
quod ista privatio totaliter destruit
illud oppositum etiam radiecaliter.
Cum vero instatur, quod hoc est so-
lum relinquere indi!ferent.iarp radi-
calem, qué est indifferentia in ge-

nere nature; non in linea morali,
respondetur quod etiam relinquit
radicem illam, seu principium in
esse morali, quatenus relinquit prin-
cipia practica, et syndewresim, qua:
traclant de bono morali in commu-
ni, et non solum de hono in genere
natura; hec enim principia practi-
ca non extinguuntur, et moralia
sunt, cum sint seminaria virtutum,
ut: Quod tibi non vis, alteri ne fe-
ceris : unum Deum cole, et similia.
Nec solum important moralitatem
in communi,et in genere,qua com-
munis est bono, et malo ; sed qua
determinate sunt regulativa boni,
et ad. bonum morale spectant. Cum
ergo non solum naturalia sed etiam
moralia maneant, daturlocus, ut in
genere morali aliquid indifferens,
et medium saltem ex parte objecti
precise consideratum remaneat,
quatenus illud objectum a ratione
attingitur, et permittitur, non au-
tem prohibetur ut sit malum, nec
pracipitur, aut consulitur ut bo-
num, sub preecepto enim etiam
consilium continetur. Quare non
solum remanet radiealiter rectitudo
in genere ipsius nature, sed in ge -
nere morali, et sic potest dari ali-
quod medium inter bonum, et ma-
lum modum indifferentize mora-
ralis.

XXXV. Quod vero instatur, etiam
in privationibus in facto esse posse
manere radicale principium forma-
rum, qua privantur, ut cum caei-
tate manet forma substantialis ani-
me, que est radicale ejus prinei-
pium, et cum tenebris diaphanum,
quod est prineipium radicale clari-
tatis, respondetur manere ut pure
subjectum recipiens talem privatio-
nem, non ut objectum, seu forma
tollenda per talem privationem, eo
quod non sunt iste privationes dis-
ponentes, aut de se tendentes ad
ablationem talis form, et prineipii
radicalis ; in privationibus autem,
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quae dieuntur in fieri, manet forma
ipsa, et principinm radicale tam-
quam res tollenda per talem priva-
tionem, eo quod ad eam formam
tollendam, aut infirmandam ordj-
natur, et tendit, sed non pervenit
ad hoc ut totaliter auferat.

XXXVI. Ad conflirmationem res-
pondetur actum indifferentem dici
talem non solum ex objecto consi-
derato in gencre, sed etiam in spe-
cie atoma, ut ire in campum, leva-
re festucam, ete. Nec enim dicitur
actus indifferens, quia respicif oh-
jectum in communi, eb secundum
gradum genericum, hoe enim di-
citar indifferens indifferentia uni-
versalitatis, et pradicationis, divi-
diturque in bonum, et malum ut in
species, et de eis praedicatur. Indif-
ferentia autem de qua in presenti
loquimur non est indifferentia prae-
dicationis, sed ordinationis, et ten-
dentiz ad bonum, et malum per
modum subjecti, quod habet sta-
tum indifferentice, ut reddatur bo-
num, vel malum mediate, scilicet
mediante fine, aut cireumstantiis.
Hoc autem convenit multis actibus
etiam ex suo objecto speeifico, et
et in specie atoma sumpto, non in
genere, ut loqui, ambulare, come-
dere, et alii similes, qul et bene, et
male fieri possunt. Neque hanc in-
differentiam dividere possumus per
diversas species indifferentize, sicut
bonitas, et malitia per diversas spe-
cies dividuntur, eo quod moralitas
indifferentiec non est regulatio de-
terminala, et positiva, sed tantum
permissiva, quatenus nec prohibet,
nee precipit, sed relinquit actum,
ut possit induere malitiam, aut ho-
nitatem mediante fine. Hec autem
permissio, et capacitas in quocum-
que actu invenitur, eodem modo
invenitur, nec est diversus modus,
et species falis permissionis, et ca-
pacitatis, solum enim consistit in
hoc quod permittatur, aut relin-
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quatur a lege, in omittendo autem
regulationem, nulla differentia, re-
lucet.

XXXVILE contra vero mensuratio
ipsa rationis per quam actus reddi-
tur bonus multas differentias speci-
ficas patitur, quia non potest eodem
modo participari regulatio illa in
omnibus materiis, sicut aliter po-
gulantur timores, aliter audaciz,
aliter concupiscentiz, el sic de aliis
sicul in gubernatione politica, aliter
regulantur magnates, aliter merca-
tores, aliter milites, ete. Bt in men-
suris, aliter mensurantur liquida,
aliter arida, aliter fit mensuratio
pondere, aliter ulna, vel amphora,
etc. Bt eodem modo se habet in op-
posito nempe in malo morali, quod
pencs recessum a diversis regula-
tionibus, diversas contrarietates, et
deformitates aceipit. Quod vero di-
citur de illis indifferentibus, que in
malum sonant, respondetur ista
male sonantia non constituere di-
versam speciem moralitatis, sed in
indifferentia permanere, quia licet
in malum sonent, tamen in se vere
mala non sunt ex objecto suo,quous-
que ponatur malus finis, aut etiam
fiunt bona si ponatur bonus. Ex so-
nantia ergo non judicatur species
moralitatis, sed ex veritate, quia ve-
re, el proprie sic regulantur, vel
non regulantur, licet dicantur so-
nare in malum, quia frequentius
male fiunt, non quia ex se indif-
ferentiam non habeant.

XXXVII. Secundo arguitur: Ista
species moralis indifferentiz super-
floa est, nec habet aliquod funda-
mentum uf ponatur; ergo non est
ponenda. Antecedens probatur,quia
sola natura, et entitas actus suffi-
cit, ut dicatur indifferens ad bonum
et ad malum, ipsa enim entitas ae-
tus, hoe ipso quod actus liber est,
per seipsum est capax bonitatis, et
malitiee, quia omnis actus liber ex
so est materia regulabilis a ratione,
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ergo sine aliquo superaddito entita-
{i actus capax esl, et indifferens ad
bonum, et malum morale. Nec po-
test reddi indifferens moraliter per
aliquem respectum ad regulas ra-
tionis, quia potius indifferentia ista
consistit in hoe, quod omittatur a
regula rafionis, non autem in hoe,
quod ad illam ordinetur, aut ei sub-
jiciatur:perillam autem omissionem
regulationis non redditur actus ille
magis indifferens, aut magis capax
bonitatis, vel malitiee, quam ex nu-
da entitate actus deliberati. Ergo su-
perflue ponitur indifferentia ista

tamquam species quedam moralis,

cum non appareat quid addat mo-
ralitas ista super entitatem actus li-
beri, et sic solam pertinet hee in-
differentia ad lineam, et genus na-
fure.

XXXIX. Confirmatur, quia ista
moralitas indifferentie neque con-
sistit in respectu positivo ad regu-
las rationis, neque in aliqua. priva-
tione, aut negatione ; ergo sine fun-
damento ponitur. Antecedens pro-
batur, quia respectus positivus ad
regulam non est nisi per conformi-
tatem, aut difformitatem ad illam,
si quidem vel regulatur a regula, et
subjicitur illi, vel non. Si regulatur
est bonum et conforme, si non re-
gulatur est malum, cum sit capax
regulari, et non reguletur. Si autem
pure omilttitur a regula, hoc non
pertinet ad genus moris, sed ad ex-
clusionem a genere moris, quia ab
illa non tangitur, sed relinquitur.
Non pertinet autem ad regulam, et
mensuram aliquam id, quod relin-
quitur ab illa, sed hoe extra genus
moralitatis, el mensurationis est,
Si autem per negationem, aut pri-
vationem indifferentiam habet, non
ergo falem moralitatem habet ah
objecto, et ex specie sua, quia actus
nihil haurit ab objecto nec compa-
ratur ad illud media privatione, sed
mediante respectu, et tendentia.

XL. Confirmatur secundo, quia
non datur habitus ex Specie sua
indifferens ; ergo nec actus. Pa-
let consequentia, quia actus sequi-
tur naturam habitus, et e converso,
cum ex actibus generentur habitus,
et actus procedant ex habitibus. An-
tecedens probatur, quia omnis ha-
bilus moralis adequate dividitur in
virtutem, et vitium, non ergo rema-
net habitus indifferens.

XLI. Respondetur ad principale
argumentum negando antecedens.
Ad probalionem dicitur, quod actus
indifferens ex sua entitate, et linea
nature preecise consideratus est in-
differens remote, et materialiter,
consideratus autem intra ordinem,
et lineam moralem est indifferens
proxime, et formalifer. Et heae in-
differentia distinguitur a prima in
hoe, quod natura actus precise in
sua entitate est indifferens, ut red-
datur bonus, vel malus immediate
ex ipso objecto si pracipiatur, vel
prohibeatur, ita quod adhue ex illo
potest habere speciem boni, vel
mali, vel etiam mediate ex fine, et
circumstantiis, quia in sua specie,
seu objecto nondum intelligitur pro-
hiberi, aut preecipi, aut relinqui. At
vero actus cum indifferentia mora-
li consideratus habet determinate
ex objecto non esse bonus, vel ma-
lus, ita quod jam non potest ex ob-
jecto suo immediato esse honus vel
malus, sed solum mediate, scilicet
ex fine, et circumstantiis, eo quod
circa immediatum objectum regula
ipsa rationis, seu lex nihil posuit
prohibitionis, aut praecepti, sed per-
misit, aut omisit illud.

XLII. Et hoe est,quod dicit S. Tho-
mas in hac quastione xvi, articu-
lo viir : « Quod contingit quod ob-
jectum actus non includit aliquid
pertinensad rationem, et tales actus
secundum speciem suam sunt indif-
ferentes. » Intelligitur enim non in-
cludere aliquid pertinens ad ratio-
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nem immediate, et ex vi proprii
objecti, quia nec prazceptum est,nec
prohibitum, sed solum mediate,quia
permittitur illud objectum in se ; ex
fine autem vel circumstantiis ad-
junctis reddi potest bonus, vel ma-
lus actus, quod est mediate fieri bo-
num, vel malum. Quare inter indif-
ferentiam pure naturalem, et mora-
lem in actu, hoc interest, quod in-
differentia naturee non est indiffe-
rentia objectiva, et specifica, sed
subjectiva ; indifferentia autem mo-
ralis est objectiva. Tt indifferentia
subjectiva talis est, quod natura ac-
tus ex se intelligitur, ut materia ca-
pax omnis regulationis, et morali-
tatis, tam ejus quee provenire potest
ex proprio, et immediato ohjecto,
quam ejus qua potest mediate illi
provenire ex fine, et circumstantiis.
Unde talis indifferentia subjectiva,
et materialis etiam in actibus intrin-
sece, et ex specie sua bonis, vel ma-
lis reperitur, si quidem natara ta-
lium actuum ea est, quod potest a
ratione regulari, sive ex parte ob-
jecli, sive circumstantiarum, eo
quod potest preecipi, aut prohiberi
a lege tam ex parte objecti, quam
circumstantiarum. Unde etiam ac-
tus charitatis, vel justitiee, aut reli-
gionis entitative considerati habent
hanec indifferentiam subjectivam,
hoe est entitatem, et materiam ca-
pacem, ut accipiat regulationem
moralem bhonam ex objecto suo. At
vero indifferentia objectiva non so-
lum dieit entitatem capacem regu-
lationis cujuscumque tam ex parte
objecti, quam circumstantiarum,
sed etiam dicit specificam attingen-
tiam objecti in esse morali, et quod
ex illo immediate non habet regu-
lationem prohibitionis, vel pracep-
t1, sed solum permissionis, et sic so-
lum est capax regulationis mediate
que habetur ex fine, et circum-
stantiis, non autem immediate, et ex
proprio objecto. Et hoe addit indif-
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ferentia moralis supra naturalem, et
sic non est communis omni actui
morali, sicut indifferentia subjecti-
va, ef entitativa.

XLIII.Ad primam confirmationem
respondetur, quod (ut jam supra di-
ximus) indifferentia moralis per or-
dinem, et tendentiam ad objectum
constituitur, unde desumitur omnis
specificatio. Cum autem dieitur,
quod omnis respectus, et ordo posi-
tivus ad regulam, vel est per con-
formitatem, vel per difformitatem,
distinguo ; si sit respectus ad regu-
lam,seulegem prohibentem,vel prze-
cipientem, concedo ; si sit ordo ad
legem permittentem tantum, nego;
hic enim respectus non est per con-
formitatem, aut difformitatem erga
objectum sic permissum, sed per
respectum ad objectum indifferens,
seu in ordine ad regulam sie indif-
ferenter se habentem erga objectum
ut immediate nec reddat actum ho-
num, neque malum, sed permis-
sum,ut possit mediate exfine,vel cir-
cumstantiisadjunctis, esse aut bonus
aut malus. Et hoe ideo est, quia ac-
tus ipse in se non attingifur, et
mensuratur immediate per regulam,
sed objectum ipsum a regula, et lege
attingitur, actus autem respicien-
do tale objectum sic regula ipsa af-
fectum redditur mensuratum, aut
regulatum, eo modo quo objectum
fuerit. Objectum ergo actus indiffe-
rentis secundum se consideratum,
et preescindendo a eircumstantiis
now subjicitur prohibitioni, aut pre-
cepto legis, sed permissioni, ratione
cujus hoc objectum, nec bonum,
nec malum est immediate ex se,sed
solum mediate, quatenus ex fine, et
circumstantiis potest reddi bonum,
aut malum. Ipse autem actus erga
tale objectum tendit positivo ordi-
ne, et tendentia, sicut omnis aectus
ad objectum suum, et hic respectus
positivus est, sed per talem respec-
tum attingit objectum non positive




