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et consummando illud, ac reddendo
debitum, potest aliquis mereri, et
juste operari,et tamen per illum ac-
tum omittit statum perfectionis, et
consilii de servanda virginitate, aut
ingrediendo religionem, cum dicat
Apostolus1 ad Corinth. vir: Qus
matrimonio jungit virginem suam,
bene facit ; ergo potest virtuose ope-
rari in omittendo statum perfectio-
nis, et consilii. Potest etiam in illa
omissione peccare, si sine ulle mo-
tivo honesto id omittat ex levitate
animi, aut otiositate, nullo fine ad-
hibito, saltem ad experiendam Ii-
bertatem, et ut ostenda! se non esse
obligatum, nam etiam hoe potest
bonum esse in aliqua occasione, et
tempore.

LXXII. Ultimo arguitur nullum
exstat preeceptum faciendi omnia
opera nostra propter finem hones-
tum ; ergo non pececat si facit ac
tum indifferentem ex objecto, et ex
fine, ita quod etiam apponat finem
indifferentem ipsi operationi, ut
exercetur hic et nunc. Antecedens
probatur ; fum, quia non potest as-
signari, ubi sit tale preceptum re-
ferendi omnia in finem honestum,
imo potius actus indifferens est ac-
tus permissus a lege, ut docet S,
Thomas infra queest. xcu, art. 1. Er-
go etiam actus ex fine indifferenti
est permissus a lege, non enim est
major ratio,quod indifferentia ex ob-
jecto sit permissa, et indifferentia
ex fine non sit permissa, cum utra-
que sit proprie,et vere indifferentia.
Si autem est permissa; ‘ergo non
prohibita ; ergo non facit contra
aliquam prohibitionem, qui opera-
tur ex fine indifferenti ; tum-secun-
do, quia si datur tale preceptum,
maxime debet esse naturale, quia
scilicet homo utitur ratione, ef tene-
tur in exercitio ordinare actus suos
in bonum finem,sed hoc preceptum
non datur de ipsa natura actus hu-
mani, quia ad operandum libere,

et deliberate, suffieit operari adver-
tenter ex intentione finis a lege
permissi, potest autem quis facere
actus suos ex fine indifferenti, ut
ire in campum propter ipsammet
ambulationem, vel propter ludum,
vel propter levans festuecas, aut ali-
quid simile.

LXXII. Quod si aliquis tenetur
omnes actus suos dirigere in finem
honestum de facto, et in exereitio,
teneretur etiam operari advertenter
tales actus, non enim est minus de-
bita adverfentia actibus nostris,
quam directio in bonum.Nullus au-
tem obligatur operari semper ex
advertentia rationis, nam possumus
plures motus facere ex sola imagi-
natione procedentes, ut concedit D.
Thomas in hoe articulo nono. Ergo
neque obligatur semper, et de facto
dirigere actus suos in finem bo-
num, sed sufficit in indifferentem.
Si autem dicatur ex praecepto posi-
tivo speciali ad id hominem feneri,
oportet hoe preceptum ostendere,
quod sane nimis rigorosum videtur,
quod omnibus hominibus pro omni
tempore vite, et pro omnibus ac-
tionibus tale prazceptum imponatur.
Imo quasi continuo peccarent ho-
mines, saltem venialiter, cum con-
tinuo tales actiones occurrant, nee
recordentur homines eas referre in
bonum finem.

LXX1V. Confirmatur, quia bene
potest quis velle uti opinione oppo-
sita tamquam probabili, quia revera
sibi probabilis apparet, sut quia
ignorat invineibilifer teneri illo prae-
cepto apponendi finem honestum
cuilibet actioni, quia probabile est
non dari tale preeceptum. Tunc er-
go faciens actum indifferentem ex
fine etiam indifferenti non peccabit,

quia utitur probabili opinione ; nee
faciet actum bonum, quia est actus

indifferens, et ex fine indifferenti.
Ergo saltem in aliquo casu poterit
dariactus indifferensinindividuo.E{
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idem eril in aliis casibus, quos su-
pra posuimus referendo opinionem
3. Bonaventura, et aliorum.

LXXV. Respondetur negando an-
tecedens. Ad primam probationem
dicitur tale precceptum esse natu-
rale, constareque de illo, tum expli-
cite in Scriptura, tum implicite in
aliis preeceptis ratione naturali cog-
nitis. Explicitum quidem constat in
Scriptura 1 ad Corinth. x ; Sive man-
ducatis, sive bibitis, sive quid aliud
facitis, omnia in gloriam Dei [acite ;
ubi Apostolus primo locutus est de
actibus indiiferentibus,manducatiﬁ,
bibilis: deinde universalizavit, et
complexus est omnia dicens, sive
quid aliud faeitis. Ly autem in glo-
riam Dei dicit finem, eumque ho-
nestum, et bonum ; nihil enim ho-
nestius, et melius quam in gloriam
Dei operari. Denique ly facite non
dieit solum consilium, sed pracep-
tum. Que enim solum sunt de con-
silio, nusquam in Seriptura ponun-
tur modo imperativo, et per verbum
facite, hoc enim simpliciter signifi-
cat imperium, imo non aliunde col-
ligimus proponiin Seripturs aliquid
per modum pracepli, nisi ex verho
imperativo : Hoe vel illud facite, ut
cum dicitur: Quodsuperest date ele-
emosynam, inde colligitur eleemo-
synam esse in preecepto ; et cum di-
xit Christus: Hoc facite in meam
comimemorationem, preceptum po-
suit offerendi sacrificii. Gum aufem
aliquid solum consulitur, non po-
nitur verbum imperativum, ut de
virginibus dicit Apostolus: Pracep-
tum Domini non hebeo consilium
autem do : et Matth. x1x: Qui potest
capere capiat: et iterum de pauper-
tate, et abdicatione omnium Domj-
nus in evangelio dicit: S; pss per-
fectus esse, vade, et vende omnia,
quz habes, el da pouperibus : ubi
non absolute preecipitur, sed sah
conditione, si vis perfectus esse.
Cum ergo hie absolute apponatur,
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omnia in gloriam Dei facite, mani-
feste ponitur preceptum de adhi-
bendo fine honesto, non autem so-
lum indifferenti, finis enim indiffe-
rens non est in gloriam Dei, sed
indifferens ad illam.

LXXVI. Quod si instes: Nam
etiam ad Colos. v dicit Apostolus :
Omne quodcumque facitis in verbo,
aut opere, omnia in nomine Domini
Jesu gratias agentes Deo, el Patri:
et tamen constat non dari pracep-
tum faciendi omnia propter nomen
Christi, quia non requiritur ad hoc
ut opus sit bonum fides de Ghristo,
quae est supernaturalis relatio in
finem, sed sufficit nafuralis ho-
nestas : ergo nec in aliis verbis su-
perioribus continefur praceptum
referendi omnia in Deum, respon-
deturaitendendam esse prudentiam
Apostoli, qui in hoe secundo loco
non posuit preeceptum,sicut in pri-
mo, nec enim dixit: Omne quod-
cumgue facitis, omnia in nomine
Christi facite, sed suspendit ly fa-
cite, quia suspendit a praecepto,
relinquens hoc consilio, et arbitrio,
ut ex supernaturali fide Christi ope-
ramur: in primo vero loco non
suspendit verbum facite sed appo-
suif. :

LXXVIL Implicifum autem pre-
ceplum de adhibendo honesto fine
continetur, tum in pracepto- non
faciendi actum otiosum, tum in
praecepto diligendi Deum super om-
nia. Nam praeceptum contra otiosi-
tatem, maxime respicit finem, ut
videlicet non fiat aliquid sine pia
utilitate, vel justa necessitate, ubi
necessario inecluditur, ne fiat ali-
quid ex fine indifferenti, quia indif-
ferens neque habet justam necessi-
tatem, neque piam utilitatem. In
pracepto autem diligendi Deumn su-
per omnia includaniur quod habe-
amus Deum pro fine ultimo in om-
nibus actionibus nostris, et tune
habemus illum pro fine, quando

93




s B B A P =T

B e s

834 QUALSTIO XXI. DE HIS QUAL CONSEQUUNTUR, ETC.

volumus bonum honestum, non au-
tem habendo finem indifferentem.
Quod vero dicitur, actus indifferen-
tes potius permitti- a lege, quam
prohiberi, dico permissionem illam
legis solum cadere super actum ex
parte objecti, quia ex illa parte non
prohibet, nee praecipit actum ; sed
ex parte exercitii, el finis apponen-
di, lex non permisit, sed precipit
omnia in gloriam Dei faciamus, et
prohibuit ne aliquid otiose facere-
mus, quia de verbo otioso reddituri
sumus rationem.

LXXVIIL Ex quo patet ad secun-
dam probationem. Dicimus enim
hoc pr®ceptum esse naturale, fun-
darique in ipsa natura hominis ra-
tione utentis, qui fenefur omnes
actus suos deliberatos ex justo fine
facere, quia tenefur illos regulare,
et mensurare regula convenienti, et
justa; omni enim actui debita est
rectitudo. Et hoc preceptum natu-
rale promulgatum est in Scriptura,
tum affirmative, quod omnia facia-
mus in gloriam Dei, tum negative,
ne otiosum verbum faciamus.

LXXIX. Ad id vero quod additur,
quod alias teneretur homo semper
advertere, seu agere ex advertentia,
negatur sequela, quia hoc non est
in manu hominig, cum s&pe ratio
praeveniatur, aut oblivio occupet,
aut divertatur ad aliud sine culpa
sua. Nec tenetur homo semper age-
re deliberate, sed si deliberate agat,
tenetur adhibere bonum finem, vel
actualiter, quia tenetur recta regula
mensurare suas actiones, et hoc de-
betur illis, quatenus libere fiunt.
Nec debet censeri rigidum hoe
preeceptum, quia non preecipitur ut
actualiter omnes actus nostros re-
feramus in Deum, sed sufficit quod
virtualiler, idque impletur quando
proponit homo operari ex fine ho-
nesto actiones suas, heec enim re-

latio manet, quamdiu non retracta-
tur.Hoc autem non est tam difficile,

sicut neque est rigidum praeceptum
declinandi a malo, et faciendi bo-
num, et diligendi Deum super om-
nia. Nec peccatur continuo ex hoe
quod tale preeceptum detur, quia
multe actiones, quee videntur in-
differentes revera non sunt, quia in
recreationem honestam,aut commo-
ditatem debitam referuntur aut vir-
tualiter fuerunt relate, aliee efiam
non fiunt ex deliberatione, sed ex
imaginatione, ut fricare barbam,
levare festucam, et similia: multe
etiam actiones otiose fiunt, et sine
debifo fine, quas non est inconve-
niens inter peccata deputare.
LXXX. Ad confirmationem res-
pondetur aliquos ita sentire, quod
in illo casu potest dari actus indif-
ferens in individuo, quia utendo
probabili opinione potest quis ex-
cusari, ne fit peccatum, nec tamen
ad hoe pervenit ut actus sit bonus,
quia ex indifferentia est factus, ut
praeter Vazquez supra relatum do-
cet Lorca hic disp.xxig, dub. m. Sed
tamen si hoc semel admittatur om-
nia replebimus actibus indifferen-
tibus, el otiosis, quia potest quilibet
dicere se utiopinione probabili Sco-
{1, aut saltem intendere facere opus
omni meliori modo, quo potest, et
sic poterit multiplicare actus istos,
et generare habitum indifferentem
(quem etiam Scotus concedit dis-
tinctione illa xr1.) Quis autem dubi-
tet quod tanta consumptio temporis,
et multiplicatio actuum indifferen-
tium, otiositas sit. Nos ergo dici-
mus, opinionem Scoti esse proba-
bilem speculative et disputative,
practice autem et in individuo, seu
in re non posse esse probabilem,
quia seipsam destruif. Nam praecti-
ce probabile est idem quod dicta-
men prudens. Qui ergo vult uti illa
opinione Scoti, vel format dictamen
prudens, vel imprudens circa eli-
cientiam illius actus, inter ha:e
enim non datur medium, nec enim
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datur c{ietamen indifferens, id est
nee elicitum a prudentia, nee a};
lmpradentia, tale enim dictamen
indifferens non est dictamen prac-
tice probabile, sed indifferens ad
ponun}, et malum, et sic non erit
illa opinio prababilis practice, quia
non est prudens. Si dictamen est
Imprudens jam non est probabile
nec operatio inde procedens mala{
erit, quia a dictamine defectuosg
procedit: si prudens, actio erit bo-
na,quia conformatur dictaminj pru-
denti 3 ergo non datur casus in quo
illa opinio sit probabilis practice, et
tamen actus maneat indifferens. :

LXXXI. Respondet Loreca hic disp.

XXIX., dubio 11, quod in re non datup
medium inter judicium prudens, et
non prudens ; posse tamen cont}n-
gere ut actus procedens 1 judieio
prudenti non sit bonus, quia natura
sua gst malus, nec sit malus ope-
ranti, quia non imputatur, quia in-
vineibiliter ignoratur necessarium
©85¢ operari semper bene, of non
otiose.

LXXXII Sed haze solutio satisfa-
c¢ere non potest, quia actys proce-
:dens a Judicio prudenti, et cum
iIgnorantia invineibil operante
etiamsi alias objectum - de se esseE
malum, tamen prout egreditur a ju-
dicio prudenti hie et nune est ho-
nus, u p_atet in acecessu Jacob ad
Liam, qui ex natura sua erat malus
utpote accessus ad alienam, et ta-’
men de facto fuit bonus, qu,ia cum
errore invincibili existimavi esse
Suam; ergo similiter sj aliquis ex
errore invineibili format Judicium
prudeqs, quod licitum est sie otiose
operari, et quod non est
actus ille erit licitus, et bony
enim aliter formarj potest dic
prudens, nisi judicando hic e
hunc actum esse licitum. Si autem
prudeqter judicatur esse licifum
opeijarlrindifferenter, hoe ipso non
est indifferens, quia indifferens est

alum,
S. Nee
tamen
t nune
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illud quod nec est licitum, nee il}j-
citum, sed indifferens ad utrumque;
ergo est eomplicatorium dicepe quati
d"atur- Judieium prudens de actu in-
differenti, quia hoc Ipso quod est
Prudens, ef prudenter judicat alj-
quid esse faciendum, judieat esse li-
citum. Si judicat esse licitum Jam
non es?_ indiﬁ‘erens, quia no,n ex
d_lctamme indifferenti, sed pruden- -
ti, atqfle_ adeo bono, et virtuose Bt
cum sit idem judicium prudens‘ et
opinio illa est practice probabilis, se
'Psam  opinio practice probabilis
1cendo quod destruit, quia hoe ip-
S0 non est de actu indifferent; quia
est de actus lieito, indifferen; au-
Fﬁi‘n' Déque est licitum, neque
ioftllt;{n, quia nec malum, nee
LXXXIIL Quare sj opus indifferens
ex recta intentione fiat, hoe ipso red-
ditur bonum quia intentjo est bona
ergo et finis. Si autem nop fiat e}é
recta intentione, ergo nee ex dicta-
e prudenti, quia dictamen pru-
den.s est dietamen rectum, rectifi-
catu_) autem prudentige sumitur ex
rectitudine intentionis, et finis. Pru-
den's.ergo dictamen seu opinio pro-
b'a}nhs practice excludit actum in-
!:hffere‘ntem, (uiag inducit rectam
mtent.lonem, et finem. Si autem ey
recta intentione non fiat, prudenter
non _ﬁt Hec ex opinione probabilj
practice : si autem fiat ex ignoran-

tia vineibili, non excusatur, quia
tenetur advertere,




