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nemn ohjecti primarii, et dantis pri-
mam specificationem, concedo ; si
exerceat munus objecti secundarii,
et adjuncti, licet de se sufficiens es-
set dare primam speciem, nego:

_ tunec enim dat speciem acecidenta-

lem, quia per accidens adjungitur
objeeto primario, nec species quam
constituit est prima; sed superve-
niens prime, licet de se posset pri-
mam, dare.

XIX. Secundo colligitur quid di-
cendum sit quando circumstantia
dat speciem actui; an vere maneat
circumstantia ; an vero amittat ra-
tionem circumstantiz, et induat ra-
tionem specificativam, seu ex parte
specifice differentie se tenentem.
Ef non est difficultas,an maneat cir-
cumstantia comparata ad actum en-
titative, et in esse nature. In hac
enim comparatione non loquimur
(ut jam supra admonuimus) cum
respectu actus in esse naturae totus
ordo, et linea moralitas accidenta-
liter comparentur, etiam id quod
quidditativum, et essentiale est in
linea morali ; sed intra ipsum ordi-
nem, et genus moris distinguimus
id quod essentiale, ef specificativum
est ab eo, quod accidentale, et hoe
secundum vocatur circumstantia.
Et tunc queeritur, an quando pree-
bet speciem moralem ipsa circums-
tantia, amittat, vel retineat ratio-
nem circumstantie. Nam ex una
parte videtur, quod refineal ratio-
nem circumstantie, sicut quando
quis dat eleemosynam propter va-
nam gloriam, et constituit illam
eleemosyne largitionem in speeie
vanitatis, adhue manet illa vanitas
in ratione finis operantis, et non
operis, si quidem opus illud ex na-
tura sua falem speciem vanitatis, et
talem finem non postulat, sed quasi
extrinsecum, et adjunctum habet;
ergo ille finis adhue manet in ratio-
ne circumstantie, quia finis ope-
rantis semper circumstantia est.

XX. Ex alia vero parte est contra
omnem rationem, quod in ea linea,
et ordine, in quo aliud est species,
vel specificativum sit accidens,
cum de ratione aceidentis sit sup-
ponere substantiam, seu essentiam
constitutam, et jam econstitute su-
pervenire, et superaddere; ergo im-
plicat quod circumstantia maneat
circumstantia, hoe est accidens in
linea morali, et in eadem constituat
speciem, quia sic supponeret essen-
tiam constitutam cum superveniret
illi tamquam aceidens, et non sup-
poneret, cum constitueret eam tam-
quam specificativa ratio. Et ita vi-
demus quod in luxuria circumstan-
tia persone, verbi grafia esse uxo-
ratam, aut esse monialem, quia
transfert actum in aliam speciem,
verbi gratia adulterium, aut sacri-
legium, non manet illa ecircumstan-
tia in ratione circumstantizw, et ac-
cidentis, sed solum in ratione diffe-
rentise specifice. Ef idem. est cum
furtum fit sacrilegium.

XXI. Respondetur tamen ex dic-
tis, quod eircumstantia aliquando
ita dat speciem moralem, quod illa
species est prima, et essentialis, ef
sic totaliter transit in conditionem
objecti specificantis : aliquando dat
speciem accidentalem, quia licet de
se sufficientem rationem habeat ut
dicat specialem ordinem, vel repu-
gnantiam ad rationem, tamen quia
invenit constitutam primam, et es-
sentialem speciem, non dat illi, ni-
sisupervenientem, et accidentalem.
Unde D. Thomas aliquando fatetur
circumstantiam dare speciem es-
sentialem actui, ut cum dieit in hae
queestione xvimi, articulo v ad quar-
tum, quod circumstantia quando-
que sumitur ut differentia essentia-
lis objecti secundum quod ad ratio-
nem comparatur, et tune potest dare
speciem actui. Aliquando autem do-
cet circumstantiam dare speciem
non determinativam per se speciei,
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quee est ex objecto, nec sub illa po-
sitam, sed disparate se habentem,
ut patet in eadem queestione xvir,
articulo vir, et articulo x ad ter-
tium, ubi fatetur non esse inconve-
niens, quod idem actus. moralis
sit pluribus speciebus moris etiam
disparatis. Certum est autem non
posse speciem disparatam essentia-
liter, et constitutive se habere ad
alteram, sed accidentaliter, cum
non contineatursubillanecin unum
conspiret cumilla, sed adveniat spe-
ciei constitute. Disparate enim spe-
ciessunt queunamnon constituunt,
sed in sua pluralitate remanentsine
subordinatione unius ad aliam. Im-
plicat autem (ut diximus,plures spe-
cles esse alicui rei essentiales, de-
bet ergo altera accidentalis es-
se.
XXIL Dicimus ergo quod quando
circumstantia ita transit in condi-
tionem objecti, quod primam, et es-
sentialem speciem prabet,non ma-
net in ratione circumstantiee in li-
nea, et genere morali, quia in illo
genere specificat: ergo non circum-
stat. Unde qui dat eleemosynam
propter vanam gloriam, jam non
facit eleemosynam per modum mi-
sericordiee, cujus circumstantia sit
vana gloria ; sed facit illam largitio-
nem ut materiam vanitatis, sicut
qui facit convivium, aut ludum ma-
gni sumptus propter solam ostenta-
tionem, totum illud convivium, aut
sumptus est maferia vanitatis, et in
sola specie van® glorie collocatur.
Et eodem modo quando circumstan-
tia se habet ut differentia subordi-
nata superiori malitie contracte a
se, desinit esse ecircumstantia, et
totum ponitur sub una adequata, et
integra specificatione constante ex
illa malitia ecircumstantis per mo-
dum differentiz, et ex superiori ra-
tione malitiee per modum generis,de
quo tamen amplios dicemus dubio
tertio. At vero quando eircumstan-

tia non transit in conditionem obje-
cti, ita ut det primam, et essentia-
lem speciem, sed species illa quam
dat est acecidentalis respectu prime,
et superveniens ei, tunc manet in
ratione circumstanti respectu pri-
ma speciei, habere se tamen ut dif-
ferentia essentialis, et specificativa
respectu speciei accidentalis, quam
constituit, sieut disgregativum est
circumstantia, et accidens respectu
corporis, essentiale autem respectu
albi, verbi gratia si quis meechatur
ut furetur, furtum est aceidentalis
species respectu meechiz, quam su-
peraddit illi actui constituto in ra-
tione meechis,si quidem ex objecto
immediato habet rationem, et spe-
ciem meechie; ex fine autem ope-
rantis rationem furti. Et ideo manet
in ratione circumstantiee respectu
mechi®, quia finis operantis eir-
cumstantia est: sed tamen ad con-
stituendam speciem furti essentia-
liter se habet ipsa ratione furandi,
et non ut circumstantia suimet.
XXTII. Unde patet solutio ad ra-
tiones dubitandi. Ad primam diei-
tur quod eum aliquis dat eleemosy-
nam propter vanam gloriam, ille
actus in esse morali totus est vani-
tatis, sicut qui facit aliquem sump-
tum, aut stroeturam ecausa ostenta-
tionis. Nec obstat, quod illa vanitas
est finis operantis, quianon est pu-
re, et solum finis operantis, sed
etiam operis in esse morali, et tane
non est circumstantia, sed speecifi-
cativum, quia est objectum, et non
pure finis. Non repugnat autem,
quod idem sit finis operis, et operan-
tis, ut quando aliquis habet ipsum
objectum actus pro fine saltem in-
termedio, ut cum vult dare eleemo-
synam propter ipsam eleemosyna
bonitatem. Nee refert, quod vanitas
seu vana gloria sit extrinseca ipsi
actui largiendi eleemosynam, licet
enim sit extrinseca entitative, est
tamen intrinseca moraliter, id est,
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quatenus illam reddit vanam, quia
inficit ipsam largitionem eleemosy-
ne taliter utreddat illam materiam
vana glorie, ef destruat exercitium
proprie miserendi, et sic tam ra-
tio objectiva, quam finalis, vanitas
est.

Secundam rationem concedimus.
In tertio vero dubio amplius expli-
cabitur quomodo malitia ex objecto,
et fine, aliisque circumstantiis su-
bordinentur, aut coordinentur inter

se, aut quomodo disparate se habe-
ant.

QUIBUS CASIBUS CIRCUMSTANTIA TRAN-
SEAT IN CONDITIONEM OBJECTI, BT
DET SPECIEM ESSENTIALEM.

XXIV. Ad hoe jam supra disputa-
tione octava diximus in duobus ca-
sibus circumstantiam transire in
conditionem objecti. Primus est,
quando eircumstantia mala advenit
objecto ex sua specie hono, illudque
inficit, et moraliter tranfert in suam
malitiam mediante respectu ad se,
et efficiendo quod illud objectum
de se alias bonum ut deserviens
malo fini, aut circumstantize. Hune
casum ponit D. Thomas in hae
queestione xvin, art. v ad quartum
dicens: « Quod circumstantia quan-
doque sumitur ut differentia essen-
tialis objecti secundum quod ad ra-
tionem comparatur, et tunc potest
dare speciem actui morali. Et hoe
oportet esse, quandocumque ecir-
cumstantia transmutat actum de
bonitate in malitiam, non enim cir-
cumstantia faceret actum malum,
nisi per hoc quod rationi repug-
nat. » Ubi advertere illam univer-
salem quandocumque, sentit enim
D. Thomas non dari casum quo
transferatur actus de bono in ma-
lum, quin circumstantia transeat in
conditionem objecti,ita quod det es-

sentialem speciem,seu differentiam.
XXV.Quando ergo actus bonus fit
malus, non stat quod maneat bonus
In speciesua, et malus ex circum-
stantia, quia sic non daret circum-
stantia speciem essentialem in ge-
nere moris, sed relinqueret illam,
que est bona. Siautem destruit bo-
nitatem illa circumstantia, quia dat
essentialem speciem, et non potest
esse duplex essentialis species, sed
una tantum, consequens est quod
non maneat simul bonus, et malus
ille actus, sed essentialis bonitas
destruatur ; alias circumstantia illa
non daret essentialem speciem ma-
lam, si non destrueret bonam. In
opinione autem qua tenet posse
eumdem actum moralem esse bo-
num ex objecto, et malum ex fine,
vel circumstantia, non habet locum
noster casus, quod circumstantia
mala transeat in conditionem objec-
ti, et det speciem essentialem; et
primam,quia si compatitur circum-
stantia mala cum specie bona, nee
destruit illam ; ergo in tali actu non
dat speciem essentialem , neque
transit in conditionem objecti, nec
verificatur D. Thomz doctrina quod
quandocumque circumstantia trans-
mutal actum de bonitate in mali-
tiam dat speciem essentialem, quia
stat bene transmutare de bonitate
in malitiam retinendo ‘speciem es-
sentialem bonam, quia potest in ea
sententia actus esse bonus ex specie,
seu objecto, et malus ex fine, aut
circumstantia.

XXVI. Secundus casus est quando
circumstantia advenit actui indif-
ferenti, tunc enim ille actus, qui est
sua specie, seu objecto erat indiffe-
rens, redditur bonus, aut malus ra-
tione finis, et circumstantiz adjun -
ct®, et incipit habere speciem boni
vel mali; illa ergo datur a circum-
stantia. Bt sic debet admitti casus
iste a D.Thoma,quiin articulo nono
hujus quaestionis xvi, non agnos-
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cit actum moralem in individuo in-
differentem, nec quod taliter sit in-
differens quod debeatur ei ex sua
specie quod sif indifferens, id est,
quod permaneat in taliindifferentia,
ut praecedenti queestione late trac-
tavimus. ;

XXVII. Ratio autem utriusque ca-
sus eadem est, quia ut circumstan-
tia det speciem essentialem, transe-
atque in conditionem objecti, ne-
cesse est, quod det primam speciem
non accessoriam, et supervenien-
tem, heec enim semper est acciden-
talis respectu prime. Solum aute.m
in istis duobus casibus potest cir-
cumstantia dare primam speciem,
el non solum accessoriam, el super-
venientem ; ergo solumin istis duo-
bus casibus potest dare speciem es-
sentialem.Minor habet duas partes;
prima,quod in his casib_us circums-
tantia det primam speciem ; secun-
da,quod non in aliis. Et quoad pri-
mam probatur, quia quando actus
malus supervenit actul ex sua spe-
cie bono destruit illam bhonitatem,
quia simul non stat eumdem actum
esse bonum, et malum sufficit quod
sit ex quocumque defectu ; ergo si
malitia circumstantiee ita repugnat
illi bonitati, quod eam destruit, et
non compatitur simul cum illa, ma-
nifeste non requirit bonilatem il-
lam dare primam speciem, quia si
relinqueret dareillam, non destrue-
ret eam, neque expelleret ab actu.
Si autem non relinquit dari primam
speciem ab ipsa bonitate ; ergo pri-
ma species est mala, et vitiata ab
ipsa circumstantia; ergo tmns@ in
conditionem objecti, et dat speciem
essentialem in illo casu. Similiterin
secundo casu species indifferentise
hoe ipso, quod exercetur, et ponitur
in re, non stat quod maneat actus
indifferens in specie sua, quia per

bonitatem, aut malitiam superve-
nientem solvitur species indifferen-
tiee, et ponitur actus-ille in specie

ARTICULUS 1. 845

boni, vel mali; ergo prima ejus spe-
cies est boni, vel mali, si quidem
quee erat indifferentiee destruitur;
nec enim amplius manet ille actus
indifferens in re, sed determinatus
quoad bonum, vel malum. Hec au-
tem bonilas, vel malitia provenit a
circumstantia, seu fine adjuncto;
ergo in isto casu indifferentie tran-
sit circumstantia in conditionem ob-
jecti, el constituit primam speciem
essentialem.
XXVIIl Quod autem in aliis casi-
bus preter istos duos non {ranseat
circumstantia in conditionem obje-
cti, ita ut constituat primam, et es-
sentialem speciem probatur, quia
alii casus possunt esse, quod cir'-
cumstantia bona adveniat actui,qul
ex objecto est malus, vel adveniat
circumstantia mala actui habenti
malitiam ex objecto, vel circum-
stantia bona adveniatactui habenti
bonitatem ex objecto. Nec possugt
fingi alii casus prater istos. In pri-
mo, scilicet quando actus est :_axoh-
jecto malus, sed circumstantia bo-
na, non potest circumstantia in ob-
jectum transire, ita ut constituat
speciem bonam, quia bona cireum-
stantia non potest vincere mahtla}n
ex objecto, et convertere illam in
bonum, eo quod malum est ex quo-
cumque defectu, bonum vero ex in-
tegra causa, unde concurrente defe-
ctu ex una parte, scilicet ex objecto,
licet bonitas conecurrat ex alia parte,
id est, ex circumstantia,semper ac-
tus claudicat, et defectuosus manet,
et sic non vinecitur malitia illa a bp-
nitate; ergo neque circumstantia
bonitatis transit in speciem essen-
tialem actus, quia ad hoc necesse
erat tollere illam malitiam, et sta-
tuere speciem bonam. In secqnc_lo,
et tertio casu jam circumstantia 1n-
venit speciem actus cur_lst'itutam,.et
super illam ecadit, et 11.11 advenit,
nempe mala circumstantia malo ac-
tui ex specie,et bona circumstantia
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bono ex specie ; ergo non possunt
in conditionem objecti transire, et
constituere speciem primam, et es-
sentialem,siquidem supponunt con-
stitutam, nec illam destruunt ut
suam ponant tamquam essentialem,
et primam.

XXIX. Sed inquires, quomodo
circumstantia mala. destruit bonita-
tem, qua est ex objecto, ita ut ipsa
vicem objecti habeat, verbi gratia,
vana gloria respectu eleemosynza,
cumrelinquateam insua intrinscea,
et propria ratione misericordiz,qua
succurritur pauperi, nec intrinsece
hane naturam eleemosyna mautet:
quomodo ergo cum intrinsece ma-
neat, reddit illam eleemosynam
malam in ratione objecti.

XXX. Respondetur, hoc fieri per
respectum, quem induit illa eleemo-
syna respectu illius vanz glorie :
accipitur enim ab isto operante
tamquam materia ostentationis ista
elargitio pecunie, quam largitur
pauperi. Et hoe sufficit reddere ma-
lam illam materiam, quia vult il-
lam ut deservientem malo fini. Pre.-
bere autem materiam malo fini, et
ipsi deservire, malum est. Igitur re-
spectus ille in materia eleemosyne,
scilicet facere illam materiam va-
ne glorie, quod utique fit per res-
pectum ordinantem illam in vanam
gloriam, facit quod circumstantia
illius finis, seilicet vanz gloriw,
transeat in conditionem objecti, et
vitiet ipsam materiam,seu objectum
specificum, quatenus fit materia va-
ne glorie, et aceipit respectum ad
ipsam tamquam materia deserviens
ei.

XXXI. Unde quando dicitur, quod
illa vana gloria manet extrinseca
tali largitioni eleemosyna, et sic
non transit ipsa vana gloria in con-
ditionem objecti, neque vitiat ipsam
materiam, dicimus quod ipsa vana
gloria manet extrinseca in se, et
physice sumpta, sed manet intrin-

seca moraliter, quatenus respectus
ad vanam gloriam infrinsece, et

formaliter afficit illam materiam,

terminative autem vana gloria,quee
terminat talem respectum. Nen po-
nit autem in numero moraliter, et
quoad specificationem respectus
materie, et terminus ejus, sed ma-
teria deserviens vanitati denomina-
tur vana ex tali respectu sic termi-
nato ad vanitatem, seu est vana
parficipative. Et sic induta tali res-
pectu erga talem terminum se ha-
bente, redditur objectum actus, et
specificat ipsum, atque adeo est ob-
jectum, et specificat ut vana parti-
cipative. Et hoc est vanam gloriam
transire in conditionem objecti, sei-
licet materiam illam reddi vanam
respective, et participative a fine,
sicque ut vanam specificare, Et quia
non ponunt in numero moraliter, et
quoad specificationem vanitas, et
materia ejus, dicitur totum illud
esse objectum, id est, materia ut
subest vanitati, et habere etiam ra-
tionem finis operantis, quia id quod
dat materizz vanitatem intenditur
ab operante ut finis, qui est etiam
finis operis, id est, objectum, seu
objecti rationem perficiens. Non
manet autem misericordia formali-
ter, licet materialiter suceurrat ne-
cessitati, quia ex intentione non fit
ex amore, ef beneficientia proximi,
sed ex vanitate.

MALITIE DISTINCTE EX OBJECTO, ET
CIRCUMSTANTIIS, QUANDO SINT SU-
BORDINATA, QUANDO DISPARAT.&?

XXXII. Tertio inquires: An quan-
do in uno aetu sunt diverss mali-
ti®, una ex objecto, alize ex circum-
stantiis, una subordinetur alteri
tamquam species generi: an dispa-
rate se habeant illae species, et non
sint subordinatim posite. In hac
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difficultate, in primis non potest es-
se dubium,quod circumstantia finis,
qui tunc est eircumstantia quando
est finis operantis, et imperantis,
tribuat actui imperato distinctam
malitiam abea quam haberet ex ob-
jecto proprio, et aliquando dat ma-
litiam non per se coordinatam ma-
litice ipsius actus ex proprio objecto,
sed accidentaliter illi annexam.Hoe
manifestum est ex dictis supra dis-
putatione octava tractando de boni-
tate, et malitia ex fine operantis, et
quomodo finis se habeat ut circum-
stantia. Breviter autem nunc decla-
ratur,quia finis non est circumstan-
tia, nisi respectu actus imperati,
quando hic supponitur habere spe-
ciem ex proprio objecto, non autem
mutuari illam a fine taliter, quod
ille finis transeat in conditionem ob-
Jecti, quia si in conditionem objecti
transiret, non maneret circumstan-
tia. Unde ulterius sequitur, quod si
ille actus imperatus e-t constitutus
in sua specie ex objecto suo proprio,
et ex fine imperante provenit illi
malitia aliqua, illa non potest cons-
tituere cum actu imperato unam
speciem, nec una malitia subordi-
nari alteri, ut species generi.
XXXIIL. Ratio est, quia finis est
objectum aetus imperantis, et mali-
tia ejus ut circumstantia derivatur
ad - actum imperatum habentem
suum proprium objectum a quo spe-
ciem sumit, isti autem actus sunt
ita diversi inter se,quod non conve-
niunt in una ratione, et in una spe-
cie, sed unus se habet ut superior,
et imperans respectu alterius ut in-
ferioris, et imperati; ergo quelibet
malitia dat speciem suo actui, finis
quidem intentioni imperanti, pro-
prium autem objectum actui impe-
rato. Ergo si una ex istis communi-
catur alteri, non subordinatur illi
ut species generi, ut constituat spe-
ciem unam, sed ut inferius impera-
tum superiori imperanti,et ut actus
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actui, et uf speeies speciei ; una er-
go non se habet ad alteram,nisi ae-
cidentaliter, et ut-inferius et supe-
rius in imperando, et movendo,non
in preedicando. Quod vero non sem-
per finis imperans sit per se conne-
xus cum actu imperato, et conse-
quenter nec malitia ex finecum ma-
litia ex objecto, constat manifeste,
quod multoties ponitur finis alicui
actui ex solo arbitrio voluntatis, et
sine quo potest @que bene perma-
nere species actus imperati; ergo
istee maliti® non habent per se con-
nexionem, ut patet si quis furetur
propter homicidium, vel propter
adulterium, qui sunt fines omnino
extrinseci, et per aceidens se haben-
tes, si quidem sine illis potest actus
furti, et tota ejus quidditas salvari,
et reperiri ; ergo non sunt per se
connexa ille malitiee. Unde multo
minus iste malitiee possunt subor-
dinari in predicando sicut species
generi, et in constituendo unam spe-
ciem.

XXXIV. De aliis vero circumstan-
tiis non currit ista ratio, qua de
circumstantia finis, quia cum non
sint circumstantie imperantes, non
per se petunt distinetos actus, quo-
rum malitiee aceidentaliter se com-
municent, sed possunt in eumdem
actum per se immediate concurrere.
Unde magis habiles sunt ut possint
conducere ad variandam, vel cons-
tituendam unam speciem cum ob-
jecto, subordinari ad invicem inip-
sa speciei constitutione :per se enim
non petunt diverses actus, sieut cir-
cumstantia finis,que est imperans,
sed ad eumdem pertinent. Unde si
ex illis sumatur, modificetur, vel
varietur motivum operandi, non re-
pugnat concurrere cum ratione ob-
jecti ad unam speciem constituen-
dam.

XXXYV. Et propter hae in hac par-
te diversitas opinionum. Nam qui-
dam tenent, quod quando ist® eir-




