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objectum prius est actu, ot specifi-
cativum specificativo, utpote causa
ejus. Proea autem parte qua est
effectus, et operatio a voluntate pro-
cedens, ef imperata, malitiam, vel
bonitatem habet formaliter saltem
denominative.

XLIIL Et ad instantiam de actu
indifferenti, quod non minus esset
malus si ex intentione mala proce-
deret, quam actus malus furti si ex
eodem fine malo procederet, respon-
detur diversam esse rationem, quia
actus furti, vel quilibet alius, ex se
malus, habet de se esse objectum
mal® voluntatis, et consequenter
habet objectivam malitiam, quam
non habet actus indifferens. Quare
actusindifferens si redditur malusex
actu interiori, debet esse mediante
fine malo distincto, et volito per ac-
tum interiorem, a quo imperetur, et
vitietur actus indifferens, ut cum
aliquis ex animo oceidendi, vel fu-
randiimperat actum ambulandi,qui
est indifferens. At vero actus ex se
malus, ut adulterari, vel furari ex
propriis meritis, et sine alio fine
adjuncto habet malitiam, et ita plus
mali habet quam actus indifferens,
qui solum participative vitiatus est
fine extrinseco.

XLIV. Secundo arguitur in favo-
rem sententiee Vazquez. Nam D.
Thomas in queestione xix. articulo
v ad tertium dicit: « Quod vo-
luntas ut sit bona debet esse boni
sub ratione boni, ut vero sit mala
sufficit, quod sit mali, licet non sub
ratione mali. » Et idem videtur do-
cere in questione xx, articulo i1 et
1. Etin artieulo primo doeet : «Quod
malitia quam habet actus exterior
ex objecto, et circumstantiis non
derivatur ab actu interiori volunta-
tis, sed a ratione. »

XLV. Quodsi dicatur D. Thomam
loqui de malitia, vel bonitate ohjec-
tiva, non de formali, h&ec enim ab
actu interiori derivatur, contry ost

quia eodem modo loquitur D. Tho-
mas de malitia, et bonitate orta ex
fine, atque orta ex objecto ; sed
quando dicit malitiam ex fine per
prius esse in actu interiori loquitar
de malitiaformali ; ergo etiam quan-
do loquitur de malitia ex objecto.
Nec obstat, quod actus interior sif
causa actus exterioris, ut propfer
hoc dicamus solum objective esse
in actu exteriori,et formaliter in in-
teriori. Nam contra est, quia etiam
medicina est causa sanitatis, qua
est in animali, et tamen in animali
est sanitas formaliter in medicina
denominative, sed D. Thomas dieit
malitiam moralem communicari ab
actu interiori ad exteriorem, et e
converso secundum denominatio-
nem analogicam, uf patet quastio-
ne xx, articulo m ad tertium;er-
go bene stat quod in actu exteriori
sit formaliter bonitas, vel malitia et
in interiori solum denominative.
XLVI. Confirmatur, quia ut docet
Aristoteles n ethicorum, capite 1v,
ut actus sithonus non sufficit versa-
ri circa bonum, sed ferri in bonita-
tem objecti propter ipsam, quod fa-
men non requiritur ad hoc ut actus
sit malus, sed sufficit esse circa ma-
lum, vel circa indebitam ecircum-
stantiam, sed ordinare in finem, et
ferri in bonitatem propter ipsam,
est proprium volunfatis intenden-
tis finem; ergo talis bonitas per

prius invenitur in actu interiori™

quam in exteriori, licet malitia pos-
sit inveniri e converso, quia non
requiritur quod sit intenta, imo nee
cognita,quia sufficit fieri cum igno-
rantia vineibili.

XVII. Respondetur sensum D.
Thomsa quantum ad primum Jocum

ex quastione xix intelligi, quod =

voluntas ut sit bona debet esse bo-
ni sub ratione boni, id est, sub ra-
tione alicujus finis boni, quia debet
ex bona intentione procedere, nol
tamen ita quod omnis actus volun=
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tatis circa bonum habeatillud idem
bonum pro fine, sed potest habere
illud pro objecto immediato, et ab
ipso habere bonitatem, supponendo
tamen alium finem etiam bonum
a quo oriatur, et imperetur. Et sic
etiam salvatur bonitas aliqua in ac-
tu exteriori, scilicet desumpta ab
objecto.

XLVIIL. Ad secundum locum di-
cimus satis explicatum esse in su-
perioribus, videlicet quod in actu
exteriori, qui praesupponitur esse
voluntarius et liber, malitia que su-
mitur ab objecto, et circumstantiis
non derivatur ab actu interiori. Ubi
loquitur de actu exteriori non so-
lum pro actu externo a facultate or-
gani exterioris orfo, sed pro quo-
cumque actu imperato, sive elicia-
tur ab ipsamet potentia voluntatis,
sicut actus electionis est exterior, et
imperatus comparatione ad actum
intentionis, sive eliciatur ab alia
potentia, et facultate preeter volun-
tatem. Talis ergo actus exterior si
voluntarius esse preesupponitur,ha-
bet formaliter, et non solum objec-
tive malitiam ortam ex objecto suo
propria, quia habef illam ut actus
voluntarius et liber, et in objecto
relucet ordinatio ipsa legis, secun-
dum quam voluntarius ille actus
ordinatur, et regulatur. Ergo talis
actus respectu sui objecti formalem
habet malitiam, vel bonitatem. Et
per prius illam hahet quam actus
interior, quia actus interior non
preebet illam actui exteriori, ifa
quod participative ab actu interiori
eam habeat actus exterior, sed im-
mediate a suo objecto, eo quod ob-
jectum est immediatum speecifiti-
vum illius. Et dicitur in haec boni-
tate, vel malitia non dependere, seu
non participare illam a voluntate,
sed a ratione, quia participat illam
ab objecto ut subest regulis ratio-
nis, et hoc est habere illam a ratio-
ne, sed quia non supponit prius es-

se attactum tale objectum a volun-
tate, seu ab actu interiori volunta-
tis, ideo dicitur non derivari a vo-
luntate, sicut derivatur bonitas, vel
malitia finis, sed a ratione, id est,
ab objecto regulatur ratione. Quia
tamen preesupponitur actum illum
esse voluntarium, seu liberum, et
hoc diverso modo invenitur in actu
exteriori imperato, id est, vel intra
ipsam voluntatem, vel in alia po-
tentia extra voluntatem, diversimo-
de etiam contingit actum esse for-
maliter bonum, aut malum.

XLIX. Nam actus egrediens abip-
sa voluntate, vel ab appetitu parti-
cipante in se intrinsece aliquid li-
bertatis, licet sit actus exterior, id
est, imperatus ab alio priori, tamen
non ex ipso interiori, et imperante
actu habet rationem voluntarii for-
malem, et propriam, sed ex ipsa
potentia eliciente, que in se libera
est, vel proprie et essentialiter ut
voluntas, vel participative ut appe-
titus, si quidem potentia ipsa etiam
ut eliciens talem actum libera, ef
voluntaria est; ergo per se, et ex vi
elicientie vitalis communicare po-
test libertatem intrinsece ipsi actui,
id est, per respectum ad suum prin-
cipium eliciens, et respectus iste
intrinsecus illi est. Ab actu autem
interiori,seu imperante non elicitur
nec procedit vitaliter talis actus im-
peratus et exterior, sed solum uf ex
fine movente, ergo tales actus exte-
riores non participant libertatem,
seu rationem voluntarii ex actu in-
teriori, et consequenfer suam pro-
priam bonitatem, aut malitiam
haustam ab objecto formaliter ha-
bent per se, et ut actus vitales sunt
a talibus potentiis orti,non per prius
habetur formaliter in actu interiori
imperante. Secus est de actibus om-
nino externis, et alterius facultatis
abappetitu, et voluntate, hi enim
actus non sunt formaliter intrinsece
liberi, sed solum denominative, ex
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eo solum quod imperantur ab aecty
interiori, et sie licet possint. objecti-
ve habere malitiam ex se, quia po-
test ille actus exterior esse objee-
tum aetus voluntatis, non tamen
formaliter habent benitatem, aut
malitiam, loquendo formaliter in-
trinsece, quia non habent hoec mo-
do rationem voluntarii et liberi, sed
solum per denominationem exfrin-
secam, et hac ratione verum est,
quod in aetu exteriori malitia est per
se primoobjective,formaliter autem
derivatur ex actu voluntatis, quia ex
illo redditur, seu denominatur actus
ille voluntarius.

L. Ad replicam autem, qua dieci-
tur, quod eodem modo loquitur D.
Thomas de malitia, qua oritur ex
fine, el quee oritur ex objecto, dico
quod eodem modo loquitur quando
uterque actus interior, et exterior
versatur eodem modo cirea objec-
tum, et finem, seilicet tamquam ac-
tus intrinsece volunfarius, ef liber,
respiciensque per ordinem, et habi-
tudinem intrinsecam objectum et
finem ; tunc enim uterque formali-
fer est actus bonus, vel malus ex
objecto, aut ex fine. Quando vero
actus non eodem modo se habent,
sed unus est mere externus, et ab
alia facultate productus non est ne-
eesse quod eodem modo loguatur D.
Thomas de uno et altero, ita quod
uterque eodem modo sit formaliter,
ef intrinsece voluntarius, sed iste
externus est tantum denominative
voluntarius, id est, solum prout im-
peratus, et motus ab actu volunta-
tis, potest tamen esse objectum ac-
tus interioris, et sic objeclive ma-
lus, vel bonus, ut expresse affirmat
D. Thomas hae queestione xx, art. 1
ad primum, et sic non eodem modo
loquitur de utroque actu.

LI Ad id vero, quod dicitur de
medicina, et sanitate, que est for-
maliter in animali, non in medici-
na, et tamen causatur sanitas ani-
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malis a medicina, respondetur hoe
exemplum non debere in omnibus
adeequari, sed solum in sua propor-
tione. Nam verum est, quod aliqua
bonitas est formaliter in actu, et obh-
jeetive seu fundamentaliter in obje-
cto, et in hoe parificatur exemplum
de sanitate et medicina, sicut enim
medicina causat sanitatem, ita ob-
jectum causat specificationem in
actu, quia est formale specificati-
vum ejus; et sicut medicina non
est formaliter sana, sed animal in
quo fit sanitas, ifa objectum non
est formaliter bonum, sed actus.In-
venilur etiam quod unusquisque
actus bonifatem,vel malitiam quam
habet formaliter, et proprie in se,
communicat denominative extrin-
sece alteri, ut actus interior bonita-
fem ex fine communiecat ut circum-
stantilam actui exteriori imperato,

- et actus exterior bonifatem quam

habet ab objecto, denominative
communicat actui interiori, ut eir-
cumstantiam quid, quee est effee-
tus, ut S. Thomas docet in hae quae-
stione xx, art. 1ir ad tertium. Ceete-
rum in alio non tenet exemplum,
scilicet quia in istis actibus mora-
libus interiori et exteriori, ita unus
est causa alterius, quod etiam for-
maliter in se potest esse moralis, id
est, bonus, vel malus, unusquisque
respective a suo objecto, interior
actus a fine qui est objectum ejus,
exterior “ab objecto proprio, et cir-
cumstantiis, et bonitatem interioris
actus partieipat exterior, supponen-
do in interiori inveniri formaliter
talem bonitatem finis, et non se=
lum denominative, sed potius e cen-
tra. derivari ad se denominative ab
interiori formali. In hoc non temet
exemplum.

LII. Ad confirmationem jam supra
dictum est, Aristotelem velle, quod
actus bonus non solum debeat esse
circa bonum, sed ferri in bonifatem
propter ipsam, sed non est necesse
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quod propter ipsammet bonitatem,
quam habet pro objecto circa
quod versatur, sed sufficit quod sit
propter aliam bonitatem tamquam
propter finem, licet heec bonitas sit
alia, et alterius finis, ex quo move-
tur ad eligendum, et imperandum
hunc actum circa objectum bonum,
el sic supponit inferiorem actum
esse bonum ex fine a se volito, non
tamen ftollitur quod etiam exterior
actus sif bonus, licet non sit prop-
ter suum objectum bonumtamquam
propter finem, dummodo sit impe-
ratus ex alio fine bono interioris ac-
tus, et sic fertur in bonitalem prop-
ter ipsam, scilicet in bonitatem ob-
jecti propter bonitatem finis, que
est ipsa bonitas saltem in eodem ge-
nere boni moralis, licet alterius spe-
ciei, vel objecti.

LIIL Ultimo arguitur ad proban-
dum fotam bonitatem, vel malitiam
provenire ab actu interiori in exte-
riorem, ef sic per prius et formali-
ter essein actu inferiori. Nam actus
in tantum est bonus vel malus, in
quantum est voluntarius et liber,
si quidem moralitas ex natura sua
est regulatio voluntarii, sed actus
externi sunt voluntarii denomina-
tive ab actu voluntatis eosdirigente
et imperante, non ex propria eli-
cientia a sua potentia, verhi gratia
visus a pofentia visiva, motus a mo-
tiva ; ergo etiam sunt denominative
boni vel mali, ergo formaliter ef per
prius in actu interiori datur ista bo-
nitas, vel malitia. Quod si ex pro-
priaformalitate et ratione, actus ex-
terior est bonus, vel malus, ergo se-
cluso actu voluntatis interno tolli-
tur omnis libertas, et ratio volunta-
rii, quia ab illo dimanat, atque adeo
ruit fundamentum moralitatis.

LIV. Et confirmatur, quia si actus
exterior est intrinsece et formaliter
bonus, id erit per aliquam habitu-
dinem et_ordinem. Qui ordo, vel est
ad objectum, et hoc non, quia ex
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parte objecli non habet libertatem,
aut rationem voluntarii, quod re-
quiritur ad moralitatem, nec ille re-
spectus est moralis, sed transcen-
dentalis, vel est ad actum interio-
rem causantem illum actum exter-
num, et hoe non sufficit, quia etiam
baculum movemus voluntarie, aut
ignem applicamus, aut brutum agi-
mus, et nihil istorum habet actio-
nem moralem ex respectu ad vo-
luntatem movenfem etiam denomi-
native, ergo nec actus facultatis ex-
terne ex eo quod moveatur a volun-
tate interna.

LV. Confirmatur secundo,quia di-
cit Anselmus in libro de conceptu
virginali, cap. 1v: « Quod habet
usus, ut actiones, quas facit injusta
voluntas, vocemus peccata, quia in
voluntate, que fiunt est peccatum.»
Ergo sentit, quod in solo actu vo-
luntatis interiori formaliter pecca-
tum est. Quod idem sumitur ex Au-
gustino libro de duabus animabus,
e. X, dum dieit : « Non nisi volun-
tate peccatur; » ergo in solo volun-
tatis actu est per prius, et formali-
ter peccatum, non in actu externo.

LVI. Respondetur argumentum
probare id quod supra diximus,quod
si nomine actus externi intelligatar
actus facultatis exlerna sensitivee,
illum solum denominative extrin -
sece esse bonum, aut malum sicut
et volunfarium, et in talibus acti-
bus totam bonitatem ef malitiam
formaliter intrinsece inveniri per
prius in actu interno voluntatis, a
quo redditurille actus externus vo-
luntarius, et malus. Ef in talibus
vera est illa causalis : Ideo furtum
externum est malum, quia vollintas
furandi est mala, licet absolute pro-
ferendo furtum, et non uf exter-
num, non dicatur ideo esse malum,
quia voluntas furandi est mala, eo
quod nomine furti absolute prolati
involvitur actus humanus, et vo-
luntarius furti, et iste jam supponit
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voluntatem internam furandi.Si ve-
ro nomine actus exterioris intelliga-
mus quemcumgue actum impera-
fum, efiam si sit immediate proce-
dens a voluntate, sicut electio res-
pectu intentionis, talis actus potest
formaliter intrinsece esse liber, et
voluntarius, et consequenter mora-
lis, quia id habet ex vi sue elicien-
tiz per intrinsecum ordinem ad ob-
jectum, non per denominationem
extrinsecam. Unde secluso actu vo-
luntatis, nullus actus erit bonus, vel
malus, sed prout fuerit talis actus,
proportionate loquendum est ; actus
quidem omnino externus, id est, fa-
cultatis externs sine actu volunta-
tis denominative tangente illum,ac-
tus vero internus, sed imperatus, et
sic exterior sine actu voluntatis for-
maliter elicito, et intrinsece volun-
tario.

LVIL Ad primam confirmationem
respondetur, quod actus exterior
procedens, et elicitus immediate ab
ipsa voluntate, vel appetitu habet
intrinsece, et formaliter libertatem,
et rationem voluntarii per respec-
tum, et ordinem extrinsecum ad
suam potentiam, a qua eliciuntur,
et egrediuntur, non per ordinem ad
actum a quo imperantur, quia po-
tentia illa libera est, et libero modo
actus suos elicit. Si vero sit actus
ab alia facultate sensitiva exierna
immediate elicitus, talis non est
formaliter voluntarius, et moralis,
sed denominative a voluntatis actu
extrinsece imperante, non a poten-
tia intrinsece vitaliter,et immediate
eliciente, quia hze non est formali-
ter libera. Nec est simile de baculo,
aut %apide, vel igne applicato, aut
bruto moto a causa libera, quia heee
non sunt instrumenta, aut facultates
conjuncte, nec informata eadem
anima, quee libere operatur per
corpus, et per corporeas facultates.
Unde tales actiones ex conjunctione
et radicatione in eadem anima, a

qua procedunt, sunt capaces falis
denominationis liberse, non opera-
tiones mediante alio agente, et alia
forma producte, licet sit mota a
causa libera extrinsece. At vero ac-
tus illi externi, qui habent liberta-
tem, et rationem voluntarii a vo-
luntate, et ex ordine ad illam, ha-
bent rationem regulationis, et mo-
ralitatis ex objecto regulato per ra-
tionem, quod reali tendentia, et re-
spectu attingitur, supponendo ta-
men tamquam prasuppositum re-
quisitum, quod sint voluntarie ac-
tiones, et sub tali modo respiciunt
objectum regulatum ut presupponit
rationem voluntarii in actu, alias
objectum regulatum non est, nisi
respectu actus talem conditionem
habentis.

LVIIL. Ad secundam confirmatio-
nem respondetur, quod ut D.Thomas
docet in hac queestione xx, art. 1 ad
tertium voluntarium non solum di-
citur de actu interiori, sed etiam de
actu exteriori proveniente a volun-
tate. Unde recte dicit Anselmus
quod vocamusillas actionespeccata,
quia in voluntate est peccatum, id
est, quia in voluntate, tam essen-
tiali quam participata, tam inte-
riori quam exteriori, peccatum est,
eo modo quo fuerit talis voluntas,
si fuerit propria voluntas, et essen-
tialiter, aut infrinsece libertatem
habens, erit peccatum formalifer
intrinsece, si fuerit voluntas parti-
cipative, erit peccatum denomina-
tive participative. Et D. Augustinus
optime dicit quod non nisi volunfate
peccatur, vel voluntate essentialis
ter, et proprie tali, vel participa-
tive, et denominative, ques denomi-
natio extrinseca nascitur ex volun-
tate intrinseca.
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ARTICULUS VI

Quid addat malitia exterior ad inte-
riorem, quid evenlus sequens, quid
multiplicatio actuum?

I. Certum est quod siin pececato
exteriori sit malitia ex objecto pro-
prio, illa addit ad malitiam, que
est ex fine, et provenit ex actu inte-
riori voluntatis, seu intentionis, ut
si quis furetur propter machiam,
sunt dus malitie in illo actu diver~
see rationis, et ita una addit ad alte-
ram, quia diversa est. Et idem est si
actui exteriori sit alligata aliqua bo-
nitas, qua non est actui interiori
etiam efficaci, ut gratia quee solum
datur ex opere operato susceptioni
externa sacramenti, non voluntati
suscipiendi, et indulgentie per ac-
tus exteriores lucrantur, non per
voluntatem lucrandi. Sed procedit
difficultas de illa sola malitia, qua
est in actu interiori, et postea deri-
vatur per executionem ad actum
exteriorem, an videlicet ipsa execu-
fio malitiee jam volitee per actum
interiorem, ex eo pracise quod ad
executionem deducatur novam ad-
dat malitiam super malitiam actus
voluntatis, quo ipsam voluit, et de-
terminavit executionem. Et dico,
quo voluit ipsam executionem, quia
si est actus voluntatis nondum vo-
lens executionem, neque efficax,
sed solum complacens de re mala,
et postea superveniunt actus exe-
quens, non est dubium, quod talis
executio superaddit malitiam ad il-
lum primum actum inefficacem,
quia intervenit preter illum pri-
mum, et inefficacem actum, alius
etiam internus voluntatis, quo effi-
caciter vult illam executionem. Et
sic mulfiplicato actu non est du-
bium, quod multiplicetur et mali-
fia.

II. Quare difficultas tota consistit
inter ipsam efficacem volitionem, et
executionem ejus, an sola exterior

. executio addat malitiam ad volitio-

nem efficacem ejus ex eo pracise
quia executio ejus est. Quod si ultra
preecisam executionem aliquid aliud
addatur, verbi gratia si sit necesse
pro executione, voluntatem ipsam
magis infendi, aut multiplicare ac-
tus, quia non potest alifer fieri exe-
cutio, fune etiam addetur, aut cres-
cet malitia propter illorum actuum
multiplicationem. Sed hoe non est
ex vi solius executionis, sed ex aliis
conditionibus ibi repertis, ex quibus
creseit, aut multiplicatur malitia.
Solum ergo consideranda est ipsa
mera, et nuda executio pececati jam
voliti efficaciter, an ex eo precise
quod executio ejus sit, omnibus aliis
remotis, addat aliquid malitiee su-
per actum voluntatis internum fa-
lem executionem intendentem.

HI. In hac re duplex esf principa-
lis sententia. Prima affirmativa Sco-
ti in quodlibeto xvim, art. 1, quem
multi expositores ejus sequuntur, et
ex recentioribus Valentia hie disp.
11, q. XV, puncto 1x; Granados disp.
vi, sect. 11, et alii. Secunda est ne-
galiva D. Thome hie quast. xx, a.
1v et in 11, disp. X1, q. I, a. 111.Quam
sequuntur commauniter auctores,
tam antiqui, quam moderni. Ex an-
tiquis sequuntur S. Bonaventura in
11, dist. xr11; Richardus ibi, Agidius,
Durandus, Gregorius, Gub. Capreo-
lus, Almainus, in suis moralibus,
tract. 11, e. XvII; communiter ex-
positores D. Thome super hune lo-
cum quast. Xx, a. 1v; ibi Cajetanus,
Conradus, Medina, Vazquez, *disp.
LXXVI, C. 11 ; Suarez disp. X, sect. 11;
Lorea disp. xLv ; Montesinos disp.
XXVIIIL, q. V, et plures alii.

1V. Ex patribus plura citantur
testimonia, que favent huic sen-
tenliee, qui communiter dicunt vo-
luntatem esse pensandam in opere,




