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Martinez hic art. 1, dub. 1. Tertia
explicatio est fieri per novam, et in-
trinsecam actualitatem ipsius for-
me, qua actualior redditur in se ad
- informandum, et non est sola nova
unio, aut existentia, aut inherentia.
Nam D. Thomas perpetuo docet
ignorare propriam vocem, qui di-
cunt radicari, seu uniri formam in
subjecto, et non perfici in se infrin-
sece. Sed tamen adhuc dupliciter
potest hoe explicari. Primo, quod
illa intrinseca perfectio, et actnali-
tas sit per expulsionem confrarii,
vincendo enim, et expellendo illud
fit magis perfecta, et magis domi-
natur, et subjicit sibi passum ; quod
tribuitur Afgidio quodlibeto 11,
quest. xv: secundo, quod in se in-
trinsece majorem vim, et actualita-
fem recipiat forma ad informan-
dum subjectum, et per hanc tam-
quam per rationem formalem, seu
vim informandi novo modo se com-
municat qualitas subjecto, distin-
guuntque hune modumamodounio-
nis, et inha&rentie, et existentie
accidentis, vocantque illum proprio
nomine modum radicationis: quod
aliqui Thomistee hoc tempore se-
quuntur.

X1V. Prima explicatio illud habet
inconveniens, quod accidens non
potest mutare existentiam, et inhze-
rentiam, nisi fiat aliqua corruptio,
et produetio, nam amissio existentiee
est corruptio, et acquisitio novee
existentia est productio, vel repro-
ductio, nihil enim aliud est corrum-
pi, quam amittere esse : si ergo qua-
litas ut intendatur amittit esse, seu
existentiam, quam habet, et aliam
acquirit, desinit esse, seu corrumpi-
tur, et acquirit esse, seu reproduci-
tur, quod est incidere in primam
sententiam. Deinde mnon explicat
vim propriam, et rationem inten-
sionis, quia illa existentia, aut in-
herentia, vel est perfectior, quam
ante erat, vel eadem, seu eque im-

perfecta. Si ®que imperfecta, nanet
sicut ante, et sic non intenditur
qualitas, quia intendi est perfici, et
meliorari. Si autem existentia, et
inh®rentia est perfectior, oportet,
quod supponat naturam, seu essen-
tiam perfectiorem, quia existentia
perfectionem, et nobilitatem sumit
ab essentia, cujus existentia est.
Nee potest intelligi, quod intensio
reddat qualitatem auctam, et melio-
rem secundum inharentiam, vel
radicationem, et non secundum
essentiam, et oppositum dicit D.
Thomas quod est propriam ignorare
vocem, 2-2, quaest. xx1v, articul. 1v
ad tertium,et in quaestione de virtu-
tibus, art. x1. Unde etiam in quod-
libeto 1x, articul. xur inquit, quod
quando dicitur augeri charitatem
secundum essentiam, non intelligi-
tur quod est augmentum, seu motus
ille in esse, vel in essentia, sed se-
cundum quantitatem. Non ergo mu-
tatur, aut melioratur esse, vel exis-
tentia qualitatis non meliorata en-
titate, ut distinguitur ab existentia.
Si autem entitas ipsa melioratur,
restat explicandum, quid illud sit,
vel quis modus addatur.

XV. Secunda explicatio nisi ali-
quid amplius dieat, patitur easdem
difficultates, eo quod unio acciden-
tis, aut est ipsa inhwrentia, aut in-
volvit illam, nec videtur posse mu-
tarl unionem, nisi mutetur inha-
rentia. Unde currit difficultas posita
contra istum modum. Nam unio
illa, si est perfectior quam ante,
supponit perfectiorem entitatem
qualitatis, quee unitur, nec enim ut
dieit S. Thomas infensio perficit
qualitatem secundum rationem, et
non secundum entitatem, vel essen-
tiam. Perfectior ergo unio, entita-
tem supponit perfectiorem, et tunc
restat explicare, per quid perficia-
tur ista qualitas, ut perfectius unia-
fur. Preeter quam quod unio acei-
dentis ad subjectum est dependentia
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aceidentis in suo esse a subjecto,
ideo enim unitur, ut in suo esse de-
pendeat et conservetur. Si ergo mu-
fal unionem, mulat dependentiam
in esse, et sic desinit, ef destruitur
accidens, nec enim potest aceidens
sine unione permanere, nisi a Deo
conservetur separatum, quod hic
non intervenif. Actio ergo que re-
movet unionem accidentis, removet
psse illius, sicut quando removetur
unio forme substantialis destruitur,
vel separatur forma,et ipsum totum,
ergo si intensio removet accidentis
unionem, destruit illud, et iterum
uniendo reproducit, quod est absur-
dum. Quod si unionem non remo-
vet, sed relinquit, et aliam superad-
dit, remanebunt in accidente infen-
so plares uniones,quam in remisso,
cum tamen @que pendeat utrumque
accidens a subjecto : et remaneat
eadem difficultas, quomodo plures
uniones simul sinf in eodem sub-
jecto; est enim eadem difficultas,
ac de pluribus entitatibus.

XVI. Tertia explicatio quoad
utramque partem claudicat. Nam
intensio non consistit in expulsione
confrarii; tum, quia prius est in se
perfici, et generari, quam contra-
rium destrui, corruptio enim, et
destructio semper est effectus se-
cundarius; tum, quia’ non potest
forma, que prmexistit in aliquo
subjeclo expellere contrarium, quod
ante non expellebat, nisi in se immu-
tetur, et perficiatur; ergo prius est
in se crescere, quam contrarium
expellere; tum, quia potest Deus,
vel etiam naturale agens in subjecto
nihil frigoris habente, ponere qua-
litalem remissam, et in anima ni-
hil peccali habente potest dari cha-
ritas, et gratia remissa, ut in parvu-
lis, et sine ulla infidelitate potest
dari fides remissa in aliquibus fide-
libus. £ converso autem potest
Deus simul conjungere in subjecto
duas qualitates contrarias in gradi-
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bus intensis; ergo non potest con-
sistere intensio in sola, ef pracisa
expulsione eontrarii.

XVIIL. Quoad secundam vero par-
tem hujus explicationis, scilicet
de additione nove vis informative,
que vocatur modus radicationis,
distinguiturque ab unione, seu in-
herentia, et existentia subjecti, im-
pugnavimuseam in qustione quin-
ta citata de generalione, articulo se-
cundo. Et vis impugnationis redu-
citur ad hoe, quia actualitas infor-
mativa cualitatis non potest ipsi
convenire per additionem modi, eo
quod informatio, et effectus forma-
lis non est aliud, quam communi-
catio ipsius formea in subjecto. Si
ergo forma accipit majorem vim
informandi, et communicandisuum
effectum formalem, cum hie effec-
tus formalis sit ipsa forma commu-
nicata, non potest majorem vim,
et actnalitatem communicandi ha-
bere, nisi novam formam habeat,
et non novum modum. Quod decla-
ratur sic, quia vel ille modus supe-
radditus deservit, ut qualitas com-
municet novum effectum modalem
subjecto, quem antea non commu-
nicabat, quia modum illum non
habebat, vel ut communicet novum
effectum realem, medio tamen illo
modo. Si hoe secundum, non potest
ille modus servire, ut ratio formalis
superaddita, sed ut conditio requisi-
ta ad hoe, ut forma posito illo modo
perfectius informet, et communice-
tur, ef tunc ille modus, si solum est
conditio, non potest se habere, nisi
tamquam unio, seu applicatio, aut
inh@rentia. Si dicatur primum:
ergo non acecipiet qualitas majorem
vim activam communicandi se, sed
majorem vim modalem ad commu-
nicandum effectum formalem mo-
dalem, et hoec est idem quod altera
sententia dieit, quse non negat addi
modum per intensionem, et conse-
quenter effectum formalem moda-
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lem, sed tamen iste modus facit for-
mam ipsain magis explicari in sub-
jecto, illudque subjicere sibi. Iif sic
prater effectum formalem, qui fita
modo, necesse est explicare quomo-
do major effectus formalis fiat ab
ipsamet qualitate, qui sit effectus
realis, et non modalis. Nam dulntq—
ri non potest, quod intensior quali-
tas non solum habeteffectum moda-
lem, sed realem meliorem quam
remissa, ut patet, quia qualitas in-
tensa meliores actus produeit; dis-
ponit enim ad formam gui)stapt.ia-
lem ad quam non disponit remissa,
sieut ealor ut oclo ad ignem, ad
quem non sufficit calor ut duo, et
alios similes effectus qui modales
non sunt: ergo non est dicendum,
quod ratione intensionis .daptur ma-
jor vis, et actualitas ad informan-
dum per illum modum, cum effec-
tus formalis non sit solum modalis,
sed realis. _
XVIIL. Bt preterea urgel 1.1a,t10
illa, quam ponderavimus citato
loco de generatione, quia si gradus
intensior dat actualitatem infor-
mandi modalem, simililer gradus
remissus, et omnes gradus qualitatis
erunt effectus modales illius. Quod
si ita est, quod omnes gradus dant
effectus modales, quid restabit in
ipsa qualitate, quod preebeat Qi?eo—
tum formalem realem, si quidem
quoad omnes gradus informlat. qua-
Jitas per modum, et ejus Vis inior-
mativa sunt modi? Aut si aliquid est
in forma illa, quee det effectum for-
malem realem, et illamet forma
non habet vim informativam dandi
meliorem effectum, sed id aceipit
ex modo superveniente, non omnes
offectus formales qualitalis sunt
ejusdem rationis, sed aliquis erit
realis, et aliquis modalis. Ef parum
refert, quod ad melius '111fm_’mandum
indigeat qualitas vi modali su_pc}’ad-
dita(si de se non habet illam vim) vel
entitativa superaddita : quomodo

enim in ratione informandi compo-
nitur cum modo, et habet illam per
modum, etnon per entitatem, eadem
enim difficultas videtur manere. De
quo videantur plura, qua dixim!.ls
citato loco ex quastione quarta m
libris de generatione.

XIX. Quare legitimus modus ex-
plicandi mentem D. Thom et radi-
cationem istam infensionis, Suppo-
sito quod non fit per additionem
entitativam forme, sed per novum
modum forme, sumi debet secun-
dum diversum modum unionis, seu
applicationis form ad subjectum
(sive modus unionis sit medius in-
ter formam, et subjectum, sive con-
sequens) sed tamen unio qualitatis,
seu forme ad subjectum habet du-
plicem effectum formalem, vel po-
tius est conditio requisita, ut forma

* det duplici modo effectum forma-

lem. Alter est quantum ad depen-
dentiam forma in suo esse a sub-
jecto, sive quantum ad communi-
cationem ejusdem esse ad subjec-
tum. Alter est quantum ad unita-
tem, sive convenientiam subjecti
cum ipsa forma. Unio enim ordina-
tur ad faciendam unitatem duorum,
et quanto magis communicantur,
magis fit unum. Nec potest sic uniri
forma subjecto, faciendo majorem
unitatem cum illo, quam antea,
nisi major reddatur actualitas for-
me in se, non quoad additionem
entitatis, sed quoad vim actuandi,
id est,reducendi ad unitatem, et de-
terminationem ipsam indetermina-
tionem, et potentialitatem subjecti
ad plura. Cum enim subjectum, seu
materia sit in potentia, et forma sit
actus, de se habent dissimilitudi-
nem, et disconvenientiam, el per
communicationemadinvicemunum
fiunt, dum actualitas supervineit
potentialitatem subjecti. Quod si
potentialitas subjecti sit indifferens
ad opposilas formas, quae inter se
latitudinem habeant, id est, contra-

urimyis e et i WY,
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rictatem aliquam, que est oppositio
cum aliqua latitudine, et mediatio-
ne, quanto magis illa potentialitas
subjecti determinatur, ef reducifur
ad unam formam;, tanto magis diei-
tur fieri una cum illa, quia tanio
minus est indelerminata, ef indiffe-
rens ad plura, et cam quadam con-
fusione.

XX. Que confusio, et potentialilas
non est in hoe quod possit habere
plures formas successive, sic enim
etiam in formis substantialibus da-
tur hoe, quod possit materia suec-
cessive plures formas habere, 1.ce
tamen in eis est intensio, sed illa
confusio, et potentialitas est ad ha-
bendum simul formas confrarias,
licet de facto non semper habeat,
hoc enim est proprium formarum
contrariarum, et latitudinem haben-
tium, quod una non sit incompati-

bilis cum altera, quousque perfecte.

vincat potentialitatem subjecti, in
gradibus enim remissis compatiun-
tur simul, sed in gradibus intensis
connaturaliter in se non compatiun-
tur. Et ideo illee forme, que se mu-
tuo non compatiuntur aliqualiter,
et saltem in statuimperfecio in sub-
jecto, sed in quocumque statu se

expellunt, ita quod solum successive

possint esse in subjecto, tales sunt
incapaces intensionis, sicut sunt
due forme substantiales, duse quan-
titates, du@ figure, potentia et im-
potentia, et ali@ similes forme, qua
non intenduntur, et remittuntur,
quia non respiciunf subjectum ca-
pax utriusque forma simul, sed so-
lum suceessive una post alteram
possunt informare syubjectum.

XXI. Ex hoe enim etiam perspici-
tur ratio, cur intensio non sit por
additionem formarum, aut accumu-
lalionem entitatum, etiam partia-
lium, sed secundum respectum for-
me ad victoriam supra subjectum,
id est,ad vincendam, el determinan-
dam polentialifatem, et indifferen-
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tam ejus, qua est capax plurium
formarum simul, ad unam tantum,
ut ab illa tantum perfecte termine-
fur. Si enim per additionem entita-
tum, eb partium ejusdem formem
fieret intensio, non videtur aliqua
esse ratio cur in quantitatibus, in
figuris, in potentiis, in formis subs-
tantialibus, posset fieri additio par-
tium, seu entitatum, et sic eis con-
venire intensionem. Cum autem so-
lum inveniatur intensio, ubi est la-
titudo, et contrarietas formarum,
sic etiam intelligendum est, quod
in vincenda potentialitate, et inde-
terminatione subjecti ad plures for-
mas simul, etian in majori unitate,
et determinatlione ad unam fit in-
tensio.

XXIIL. Dices: Hoe modo reducetur
intensio unius formee ad expulsio-
nem contrarie, quod supra rejeci-
mus. Et in luee datur intensio, et
remissio, nec tamen habet contra-
rium. £ fides, et charitas nunquam-
possunt esse simul eum suo oppo-
sito etiam gradibus remissis, el ta-
men suscipiunt intensionem, ef re-
missionem.

XXIII. Respondetur nos negare,
sicut et negat D. Thomas loco sta-
tim citando intensionem fieri per
expulsionem contrarii, aut require-
re remissionem, coexistentiam, et
compatibilifatem simul eum alio
contrario; sed dicimus infensionem
fieri per hoe quod potentialitas sub-
jectiad formas contrarias,qua de se
indetermninata est, et indifferens, et
in quadem confusione illius poten-
tialitatis, et indifferentiee termine=
tur, et reducatur ad majorem unita-
tem illius forme, ita quod totam
illam conclusionem, et indetermi-
nafionem potentialitatis adaquet.
Longe autem diversum est intensio-
nem fieri per actualem expulsionem
contrarii (quia potest non dari con-
trarium actum) aut fieri per actua-
tionem, et determinationem illins
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potentialitatis, quée est ad contra-
ria. Ef per hoe quod magis, vel mi-
nus adzquatese habeatin vineenda,
et determinanda illa potentialitate,
dieitur intendi, aut remitti.

XXIV. De luce aulem dicimus
non habere contrarium formaliter,
sed virtualiter, et aquivalenter,
quatenus ita -tollitur, au{ extingui-
tur lux per privationem, quee sunt
tenebree, quod etiam est capax di-
minutionis, et impedimenti per

-umbram, qua non totaliter tollit lu-

men, sed minuit, et compati potest
in eodem subjecto umbra, et lux
aliqua, licet diminuta. Ei similiter
lux est capax refractionis, ut vide-
mus in radiis, qui in medio erassio-
ri impingentes franguntur, et mi-
nuuntur, quasi ipsa opacitate mixti,
ita ut aliquando divergant in colo-
res, uf in iride videmus: Quare licet
ex parte tenebrarum lux non habeat
confrarium, quia tenebr@ privatio
sunt, qua totaliter lux extinguitur,
tamen ex parte opacifatis habet vir-
tualiter contrarium, quatenus opa-
eitas impeditiva est lucis ne reci-
piatur in subjecto, seu {ranseaf, et
ex ipsa opacitate, aut lux refrangi-
tur, aut umbra generatur, et ratione
opacitatis plus, vel minus in subje-
cto posite lux minuifur,aut creseit,
depurando subjectum ab illo con-
trario, si ibi sit, vel ipsam potentia-
litatem subjecti, qua est capax illius
contrarii, sive illius impedimenti,
magis sibi subjicit, et ad suam ter-
minat unitatem, ejusque tollit con-
clusionem.

XXV. De fide autem spe, chari-
fate, gratia, aliisque supernaturali-
bus habitibus, dicimus habere qui-
dem ipsas virtutes aliquid contra-
rium, quo expellantur, verbi gratia
infidelitatem, desperationem, ete.Et
ita quantum est ex parte conlrarie-
fatis, et ex parte potentialitatis sub-
jecti ad utrumque, non repugnabat
simul esse illas formas in gradibus

remisgis, repugnat autem per acci-
dens, ef exaliquo extrinseco, quate-
nus quicumque actus peccati mor-
talis, quantumvis remissus, impor-
tal aversionem ab ultimo fine, ra-
tione cujus impedit influentiam lu-
minis spiritualis gratia,et virtutum
in animam, est enim gratia, et vir-
tutes ipsam comitantes, sicut qua-
dam lux Dei, et participatio splen-
doris ejus in anima ad modum quo
claritas aeris est participatio solis.
Et sicut lnx posito impedimento sta-
tim cessat, ita posita illa aversione,
que est impedimentum conversio-
nis ad Deum, cessat illa lux grafie,
et virtutum, sive sitin gradu remis-
so, sive intenso cum tamen ex parte
subjecti recipientis, scilicet anime,
et potentiarum ejus, sit capacitas,
el potentialitas ad oppositas formas
contrarias, et per majorem vieto-
riam, et reducfionem illius poten-
tialitatis ad unitafem forme inhe-
rens crescit intensio.

XXVI. Unde- in virtutibus aequi-
sitis moralibus potentialitas, qua
est ad vitia, et ad virtutes compati-
tur in gradibus remissis utrumque
contrarium saltem entitative, et
physice, ut infra dicetur circa quee-
stionem LxXxI1, €0 quod habitus vifii,
verbi gratia, intemperantiz longa
consuetudine acquisitus, non statim
per unum actum temperantie, vel
habitum remissuin expellitur, sed
opposita consuetudine, imo nec per
infusionem gratie, et virtutum su-
pernaturalium habitus ille vitiosus
expellitur, sed manet physice, licet
non moraliter in ratione avertentis
a rectificatione rationis, sed in ra-
tione cujusdam inclinationis ad
squm objectum, cireca hoc enim
patitur difficultates quis, etiam post
justificationem ex prava illa eon-
suctudine. KErgo signum est ex parte
subjecti inveniri potentialitatem er-
gd contraria, quae suam habet lati-
fudinem vincendam per intensio-
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" nem, et radicationem, licet per ac-

cidens impediantur aliquando con-
trarie ille forme, etiam in gradi-
bus remissis esse in subjecto. De
quo diximus in libris de generatio-
ne, quest. x, artie. 11, et infra dice-
mus circa quastionem T.XXI.

XXVII. Quapropter ex mente D.
Thoms intensio explicanda est per
unionem formee ad subjectum non
quatenus preecise eonstituit com-
municationem in esse, vel depen-
dentiam qualitatis in esse a subjec-
to, sed quatenus magis determinat
potentialitatem illam, et indetermi-
nationem, quam habet, seu conclu-
sionem ad formas contrarias, vel
impeditivas sui, potestque de se ali-
quid illarum simul habere talis po-
tentialitas, quanto plus vincitur, et
subjicitur formee, et ad ejus unita-
tem magis terminatur diciturinten-
di, seu radicari in subjecto, mula-
turque illa unio, et fit de novo,
quantum ad hoe quod in illa poten-
tialitate subjecti minus loel relin-
quitur ad oppositam formam, mi-
norque aptitudo, et inclinatio in il-
lam, eo quod fotam illam conclu-
sionem,et potentialitatem ad utram-
que formam terminat unio istius
subjiciens totam illam potentialita-
tem sibi. Et in hac ferminatione, et
subjectione potentialitatis ad se va-
riatur unio, non ipsa entitativa ra-
tione unionis, et communicatione
in esse. Nee ita variatur unio, qood
non etiam varietur, et perficiatur,
ipsa forma ut unibilis, et ut est ra-
dix talis unionis, quia sic creseit in
radicatione forma, quod eliam in
essentia perficitur, ut dicit D. Tho-
mas et nos sequenti articulo in ter-
tium argumentum et in fine articuli
dicemus.

XXVIIIL. Nee dici potest quod si
illa potentialitas est ad duas oppo-
sitas formas, non potest una forma
actuare utramque potentialitatem,
quia ratione illius potentialitatis est
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capax unius forme, et ratione alte-
rius est capax opposit® ; ergo non
potest ista erescendo occupare po-
tentialitatem suz opposite formae,
quia non est capax illius. Imo bene
stat non relinqui in uno subjecto
capacitatem opposite forme, et ta-
men aliam formam non intendi:
sicut anima Christi, ut in tali sup-
posito est capax peecati, et tamen
posset Deus illi infundere gratiam
valide remissam, sicut et nullam.

XXIX. Respondetur enim quod il-
lee potentialitates non sunt divers®
ex parte receptivi, seu receptaculi
formarum, quod idem est, sed ex
parte respectus, quia est capaciias
respiciens diversas formasin eodem
tamen receptaculo, sed forma illa
qua sub suo respectu, et non sub
respectu ad aliam formam recipitur,
potest totam illam potenfialitatem,
et receptaculum oceupare subjicien-
do illam sibi, et terminando confu-
sionem, et indelerminationem ejus
ad se, et tunc intenditur. Imo addo,
quod quando potentialitas subjecti
ad formam est ad formam contra-
riam, et oppositam, potius ex ejus
actuatione, ex eo quod ei conjungi-
tur alia forma vincendo ipsam, fit
fortior, et perfectior, quia conjungi-
tur illi potentialitati, non ut ab ea
accipiens perfectionem, et subji-
ciens. Quanto autem magis contra-
rium est subjectum quod vincitur,
tanto perfectior est forma, que vin-
cit, et agens qued efficit, quia per
assimilationem ad agens qualitas
fortior est, non per assimilationem
ad potentialitatem subjecti, sed per
vietoriam ipsius. Quod vero dicitur
de anima Christi, dicimus illam esse
impeccabilem ex causa extrinseca,
nempe ex unione ad Personam di-
vinam, sicut beatus ex visione, licet
habeat gratiam in gradu remisso.
Talis autem impeecabilitas, et inca-
pacitas ad contrariam formam ex
causa extrinseca non follit quin ipsa




