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tionibus sanectitatis, quod sanctitas
In hominibus debet consistere in
applicatione ad ipsum Deum, quia
In se ipsis, et in conversione ad
creaturas neque puritas invenitur,
neque firmitas. Et sic sanctitas di-
cit istam applicationem : habitualis
quidem sanctitas habitualem, ac-
tualis vero actualem. In rebus vero
lnanimatis ut in vasis, et templis
1nvenitur applicatio passive, et per
denominationem extrinsecam.

XL Secundo notandum est, cur
sola applicatio ad Deum per modum
obsequii, et servifutis (quod pertinet
ad religionem) dicat rationem sanec.
titatis, et non possit illud attribui
aliis applicationibus ad Deum, qua-
lis est virtutum theologicarum, et
Penitentiz, obedientie, ete. ot
quod ut ex suis principiis intelliga-
turZ oportet considerare quod appli-
catio ad Deum, ut sit sancta, etred-
dat hominem sanctum, non sufficit
quod sit quealibet applicatio, sed
que reddat hominem mundum, et
firmum in Deo, que sunt conditio-
nes sanctitatis. Ex quo infertur, quod
ut simpliciter, et absolute sit sanctus
oportet, quod simpliciter, et abso-
lute sit mundus, et firmus per de-
purationem ab his, quibus homo
Inquinatur, et infirmatur. Ad hoc
autem necesse est, quod in nullo
deficiat, et in nullo inquinetur,quia
malum ex quocumque defectu est.
Et ideo ut aliquid sit immundum,
sufficit si in aliquo purum non sit,

Ergo sanctitas ex intrinseca ratione
mmportat generalitatem quamdam
ad omnia opera humana, ut in om-
nibus iliis homo depuratus sit ab
€0, & quo inquinari potest moraliter
in affectu, ut supra explicavimus.
Lt sic applicatio ad Deum, ut dica-
tur applicatio sanctitatis, debet esse
non secundum aliquam particula-
rem rationem, sed secundum ratio-
nem, que se extendat ad omnia
opera humana, ut illa non inqui-

nenfur, nec infirmentur in ordine
ad Deum.
XII.Applicatioautem ista ad Deum
sic universalis, et generalis, dupli-
citer considerari potest. Uno modo,
ita quod habeat modum applicatio-
nis proprium ; applicatio enim di-
cit quasi motum, et tendentiam
unius ad aliud : alio modo quantum
ad effectum, et finem applicationis,
scilicet unionem, et conjunctionem
ejus, quod applicatur ad id, cui ap-
plicatar : ad hoe enim applicatio
fit, ut res, quae applicantur mane-
ant conjuncte et unite. Applicatio
enim quantum ad unionem pertinet
ad virtutes theologicas et preecipue
ad charitatem, qua respicit pro ob-
jectoipsum Deum propter seipsum
tantum ; et ideo unitur ei. Kt ita
iste virtntes consistunt potius in
applicatum esse ad Deum, quam in
applicari. Propter quod eminentiori
modo habet charitas reddere homi-
nem sanctum, quam religio mun-
dando illum a peceatis, quia chari-
tas operit multitudinem peccato-
rum. Et in Concilio Tridentinosess.
vi, cap. vii habef, quod homo fit
justus dum merito passionis Christi
charitas Dei diffunditur in cordibus
eorum, qui justificantur. Et de hac
sanctitate hic non loquimur. Appli-
catio vero, quee habet modum ip-
sum applicationis, importando qua-
si tendentiam, et motum mentis, et
aliorum operum ad Deum, non mo-
dum unionis, et applicati esse, de-
bet necessario respicere tendentiam
ipsam, quasi ordinando id, quod
inferius est, per modum inferioris
ad suum superius ; sic enim consi-
deraturtendentiacreaturs ad Deum,
que si non est per modum unionis,
debet esse per modum subjectionis,
et obsequii. Ef talis applicatio solum
invenitur in virtute, qua servimus
Deo, quee est latria, seu religio.
XIII Obedientia autem, et peeni-
tentia non respiciunt Deum secun-
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dum generalem rationem serviendi,
et obsequendiei inomni opere vir-
tuoso, quod procedit a mente; quia
obedientia, ut est virfus specialis
solum respicit observantiam pree-
ceptorum, in quantum sunt pre-
cepta a superiore. Si vero accipia-
tur pro executione praceptorum,
sic non est virtus determinata, sed
pertinet ad illas virtules, quarum
actus precipiuntur, ut jejunium,
preceptum ad abstinentiam, efe. et
quia non omnesactus virtutissuntin
praecepto ; ideo obedientia, que est
virtus,non se extenditad omniaopera
virtutum, sicut facit sanctitas, uf
determinat S. Thomas infra, queest.
c1v, art 1. Similifer peenitentia so-
lum est pro his, qui pececaverunt ad
satisfaciendum Deo pro peccato ;
non autem pertinet ad illam referre
omnia operavirtutis ad Deum, etiam
in his, quinon peccaverunt, in qui-
bus tamen debet essesanctitas,cum
pertineat ad omnes justos : et ideo
universalior virtus esf, quam peni-
tentia : solum ergo applicatio per
modum servitutis pertinet ad sanc-
titatem, cum per omnia opera bona
debeamus Deo servire.
XIV.Tertio,etultimo notandum est
quomodo distingui debeat in reli-
gione servire Deo per sanctitatem,
et cultum, et quomodo istadicantur
ratione distingui. Cujus intelligen-
tia pendet ex eo, quod dicit S. Tho-
mas in hoc articulo octavo, in fine
corporis, quod : « Religio dicitur
secundum quod homo exhibet famu-
latum in his, quee perfinent ad cul-
fum divinum: sanectitas vero secun-
dum quod homo non solum hae,
sed aliarum virfutum opera refert
in Deum. » Quibus verbis sanctus
doetor distinguit sanctitatem, et re-
ligionem per exhibere famulatum,
et servitium Deo, et per referre ope-
ra ipsa in Deum, quod nondebet in-
telligi per modum unionis, et dilec-
tionis uf charitas, sed per modum
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servitutis, quod clarins distinguens,
in 11, dist. 1x, quast. 1, art. 1, ques-
tiunc.11 ad secundum,inquit: « Quod
aliud est servire Deo, et aliud exhi-
bere aliquid in servitulis recogni-
tiovem : primum enim omni vir-
tuti commune est: secundum au-
tem proprium est latrize. Unde latria
includit servitium in ratione sui
ohjecti; alils autem virtutibus ae-
cidit, et non pertinet ad proprias
rationesipsarum.» Sic D. Thomas,
qui eodem modo dist. xxxi11, quaest.
11, art. 1v, questiune. v, dividit
religionem in eusebiam, qua or-
dinat ad Deum in cultu, qui exhi-
betur in profestatione servitutis, si-
cut sacrificium et hujusmodi, et in
sanctitatem, qua ordinat ad Deum
in aliis operibus vite. Igitur religio
communiter dicta habet recognos-
cere excellentiam divinam per ali-
quid, quod tamquam materiam ex-
hibet ad protestandam debitam ser-
vitutem : et ita habet pro objecto,
seu materiam ipsam servitulem
protestatam ; sive id quod exhibet
in recognitionem hujusmodi, sive
aliquid corporale, sive aliquid spi-
rituale, ut actum mentis. Qua ra-
tione oratio, et devotio sunt actus
religionis ut distinguitur a saneti-
tate. At vero sanctitas habet eam-
dem substantiam, et speciem actus,
scilicet servire Deo, et ordinare
mentem ad ipsum, non quidem ex-
hibendo aliquid in protestationem
servitutis, sed ordinando alia opera
virtuosa, ut illa fiant quasi opera
servi ad Dominum, et illis omnibus
intendat Deo servire, et intendere,
et vivere. Et hoc dicitur a D. Tho
ma commune omnibus virtutibus
accidentaliter, quia scilicet conve-
nit illis ex imperio sanctitatis : per
se autem, et elicitive convenit sanc-
titati applicare Deo mentem uf ser-
vientem ei, ita uf sit idem esse sane-
tum, ef esse servum Dei secundum
mentem ; et mediante mente, uf
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notavit hic Cajetanus respicit opera
aliarum viptutum,

XV. Isti autem actus, scilicet, ser-
viendi Deo referendo omnia ad ip-
sum per modum servitutis, et exhi-
bere Deo protestationem servitutis,
non  sunt diversee species, quia
utraque importat -~ substantialiter
cultum, et obsequium Dei, sed dif-
ferunt ratione, vel secundum ali-
quem modum ; sicut in humanis
ille, qui servit alteri non semper ex-
hibet aliquid in protestationem, et
recognitionem servitutis. Sed aliud
est exercere officium servi exequen-
do ea, qua domini sunt, et appli-
cando se, et opera sua illi, ut servi
ad dominum ; aliud vero est exhi-
bere, seu offerre aliquid in recogni-
tionem dominii, licet utrumque
servitutis sit, et ad cultum substan-
tialiter pertineat. Et ideo potest ali-
quis esse religiosus, et non sanctus,
ut advertit bie Cajetanus, licet sit
idem habitas sanctitatis, et religio-
nis, quia diversa applicatio ejus-

- dem habitus est ad serviendum Deo

interius, vel ad protestandum aliqua
exhibitione servitutem Dei. Sicut
eodem habitupotestquis scire unam
conclusionem, et aliam ignorare in
eadem scientia. Sic ad hoe quod ali-
quis denominetur sanctus perillum
habitum, non sufficit habere habi-
tum religionis quomodocumque, sed
requiritur, quod habeat illum se-
cundum quod applicat mentem
interius ad serviendum Deo, et sie
denominatur non solum religiosus,
sed etiam servus Dei, seu sanctus.

XVI. Verum est tamen, quod ali-
gquando dicuntur aliqui sancti ra-
tione status, quo per professionem
alicujus legis, aut modi vivendi ab
aliis separantur, el quasi puriores
status assumunt. Qua ratione Judxi
olim dicebantur sancti, et 'gentiles
tamquam peccatores reputabantur.
Unde dicitur Tob. 8: Filii quippe
sanclorum sumus, el non possumus

tla conjungi sicut gentes : et Aposto-
lus ad Galat. 1 Nos natura Judzi, et
non ex gentibus peccatores. Sic ergo
philosophandum est hic cirea dis-
tinctionem sanctitatis, et religionis,
Et conformius ad sensum D. Thomzp
quam sit explicatio magistri Torres
hic num. 8 ad nonum, ubi dieit,
quod sanctitas differt a religione,

quia religio offert Deo mentem ab--

solute, sanctitas vero dicat, et con-
secral mentem obsequio Dei. Quod
tamen siintelligat de consecratione,
et dicatione speciali, qua indueit
obligationem in mente ad Deum,
falsum est, com heae obligatio non
resultet ex sanetitate quomodocum-
que, sed ex voto, aul preecepto, et
tamen extra votum, et preeceptum
potest quis habere propositum sane-
tum, cujus tamen violatio non est
peccatum. Si vero intelligat de
consecratione, aut dicatione quo-
modocumque non inducente obliga-
tionem, heec non distinguitur ab
oblatione mentisabsolute,quam faeit
religio: neque explicari potest in
quo consistat hee dedicatio, et con-
secratio non inducens obligationem
nisi ‘recurramus ad explicationem
datam ex D. Thoma.

QUIBUS VIRTUTIBUS IMPERET RELIGIO ?

XVII.Circaquartam conelusionem
est gravis difficultas, etiam inter
Thomistas, quomodo sanctitas, que
essentialiter est religio possit impe-
rare omnibus virtulibus, etiam si
sint superiores, et perfectiores, qua-
les sunt virtutes theologicse. Bt to-
ta difficultas ad unum punctum re-
ducitur, scilicet quod religio est in-
ferior illis virtutibus, quod autem
inferius est non potest imperare su-
periori. Et praesertim hoe urget,
quia imperium in virtutibus fit per
hoe, quod ordinant aliquid in'suum
finem ; imperium enim essentialiter
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est ordinatio practica, ut constat ex
D. Thoma1-2,quastione xvu, art. 1.
Omnis autem ordinatio, vel est cir-
ca finem, vel circa medium ; finis
autem nunquam ordinatur ad me-
dia, sed media ad finem ; ergo finis
non ordinatur passive a mediis, ne-
que ad media : et consequeptqr ne-
que imperatur a mediis, quia impe-
rare est ordinare. Ergo neque virtus,
qua est circa finem ordinatur', et
imperatur a virtute, que est circa
medium; cum eadem sit proportio
virtutis ad virtutem, que est objec-
ti ad objectum. Et ideo apud D.
Thomam perpetuo reperitur, quod
id quod est circa finem, sive sit ars,
sive virtus movet imperio suo id
quod versatur circa ea, que sunt
ad finem, ut constat ex prima se-
cund@, queestione 1x,art. 1,et quaes-
tione Lxv,arf.ur, ad primum, et alibi
s@pe. Quomodo ergo religio, aut
quelibet virtus inferior poterit im-
perare alteri superiori, supposito
quod superior non ordinatur ad fi-
nem religionis, cum religio non sit
circa finem, sed circa media respec-
tu virtutis superioris.

XVII. Nec sufficit dicere(ut com-
muniter dicuntauctores)quod virtus
inferior movet superiorem non or-
dinando “illam in finem suum, sed
potius movendo, ut auxilietur, et
adjuvet inferiorem. Quam solutio-
nem ultimate admittit magister
Torres supra art. v, disp. 1, nume-
ro viir. Hoe inquam stare non potest;
tum,quia 8.Thomasinfra questione
LXXX111, articulo primo, in hoe dis-
tinguit imperium ab oratione, quia
imperium ordinat, quasi necessita-
tem imponens inferiori; oratio vero
ordinat movendo superiorem ad
aliquid faciendum ; ergo si virtus
inferior solum ordinat de superiori,
excitando ipsum, et movendo, ut si-
bi auxilietur, et adjuvet, hoc non
magis potest dici imperium, quam
ipsa oratio, seu deprecatio, quee
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nullo modo imperium dicitur res-
pectu superioris ; tum etiam, quia
quando virtus inferior imperat hoc
modo superiori, vel ille actus pro-
cedit ex motivo, et ordinatione vir-
tutis inferioris, ita quod virtus infe-
rior vere habeat influere in actum
superioris secundum aliquam ordi-
nationem finis, vel non. Si non
habet, nullo modo imperat illi, et
quod moveat illam ad adjuvandum,
et auxiliandum sibi, hoe potest con-
venire omni virtuti inferiori, et sie
nihil peculiare diceret S. Thomas
hie de sanctitate, et justitia legali,
quod imperant omnibus virtutibus,
cum quelibet virtus hoe modo pos-
sit diei quod imperat aliis, id est,
movet, et excitat illas ut adjuvent
se. Si vero ex motivo inferioris, et
influentia ejus procedit ille actus:
ergo vere ordinatur actus superioris
virtutis ad fineminferioris,si quidem
agitex motivo ejus,etinfluentia ejus;
et hoc est relinquere difficultatem
intactam, quia de hoe querimus,
quomodo sit.

X1X. Veraresolutio hujus difficul-
tatis est,quod sermo formalis omnia
solvit. Concedendum quippe est,
nunquam posse aliquam habitudi-
nem, seu habitum inferiorem im-
perare superiori formaliter; bene
tamen superiori materialiter, id est,
rei, quae alias superior est, secun-
dum tamen rationem, qua impera-
tur est illi inferior. Sumitur resolu-
tio hec ex Cajetano supra quast.
xxxi, art. 1, et expresse ex D. Thoma
in 1, dist. 1X, queest. vuu, artie. 1,
quastiune. 11 ad primem, et ex
parte sequitur magister Bagnez 2-2,
queest. xxxu, arlie. 1, dub. 1. Nee
te moveat quod dieit magister Tor-
res hic, quod Cajetanus infra quast.
cxxiv, artic. 111 absolute, ef sine li-
mitatione concedit, imperari actus
virtutum theologicarum a virtute
inferiori: nunquam enim tale dicit
Cajetanus neque articulo tertio, ubi
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id non tractat, nequearticulo secun-
do illius questionis, ubi aliquid de
hoe attigit ; sed prorsus oppositum
ejus, quod dicit Torres, quia inquib
martyrium elici a fortitudine, im-
perari vero a charitate ; neque D.
Thomas supra quastione xxx1r ei-
tata insinuat sententiam magistri
Torres ; solum enim inquit actum
misericordie, ef eleemosynz posse
a_ penitentia imperari, quatenus
redditur sstisfactorius, et a latria
quatenus ordinatur ad placandum

Deum. Constat autem quod tam poe- |

nitentia, quamlatria sunt superiores
misericordia.

XX. Nostra ergo resolutio aperte
constabit ex ipsa essentiali ratione
imperii, qua (ut explicatS. Thomas
1-2, quaest. xvi, artic. 1) est ordina-
re alieni quid sit faciendum cum
motione efficaci, et ordinatio ista
sic efficax, taliter intelligitur, quod
imperatus, seu ordinatus subdatur,
ef obediat imperanti, alias Imperium
non erit efficax, si non reddit
sibi obediens imperatum. i pro-
pterea dixit. Thomas infra quest.
Lxxxul, art. 1, quod imperiam est
motio superioris necessitatem impo-
nens, in quo ab oratione distingui-
tur. Cum ergoimperans in quantum
tale sit semper superius ad impera-
tum, cum imperatum subdatur illi,
oportet, quod imperans respiciat ul-
teriorem, et altiorem finem, ad quem
ordinat imperatum, alias non erit
illi superius. Contingit autem ali-
quando actum alicujus virtutis, se-
cundumomnem formalitatem suam,
et secundum ultimum modum vip-
tutis, quem habet, ordinari posse ad
ulteriorem, et ad altiorem finem; et
tune erit inferior formaliter respec-

Au virtutis, que illum finem respi-
cit, utpote cum possit ordinari ad
illum secundum ultimam formalita-
tem,quam habet : et sic omnesvirtu-
tes sunt formaliter inferiores chari-
tate, et virlutes morales prudentia,

XXIL Aliquando vero contingit ali-
quam virtutem non posse ordinari
ad ulteriorem, et altiorem finem se-
cundum omnemsuam formalitatem,
et secundum ultimum, quod habet,
bene tamen secundum aliquam eir-
cumstantiam,vel formalitatem,qua
sibi addi potest a virtate inferiori ;
et tunc non imperatur simpliciter,
et formaliter a virtute inferiori, po-
test tamen ille materialis actus vir-
tulis superioris, secundum illam
circumstantiam, vel formalitatem,
quee sibi additur imperari, et ordi-
nari ab ea virtule, a qua talem cir-
cumstantiam,vel formalitatem par-
ticipat, quia subhac consideratione
est illi inferior, verbi gratia, actus
fidei, vel aliarum virtutum theolo-
gicarum, secundum se formalissime
consideratus non potest imperari a
religione, quia secundum suam ul-
timam formalitatem attingit supre-
mo modo finem ultimum, nec habet
ulteriorem finem, ad quem ordine-
tur. Geeterum potest addi illi aliqua
circumstantia, scilieet, quod fiat ex
voto, quia utoptime notavit in hoe
articulo Cajetanus, cum isti actus
sint liberi, et libere fiant, possum
ego tali libertati addere obligatio-
nem, et pro hac parte, pro qua ille
actus liber est, quasi materialiter
consideratur, et habere potest cir-
cumstantiam aliquam, in qua diri-
galur areligione ; ita quodsi omittat
illum actum exercere, peccet con-
tra religionem. Sic ergo non repu-
gnat actum aliquem virtutis supe-
rioris admittere aliquam ecircum-
stantiam; vel formalitatem ratione
cujus pertineat ad virtutem inferio-
rem; sicut non est inconveniens
unum actum seecundum diversas
formalitates pertinere ad diversas
virtutes, ut dieit Cajetanus infra
quest. cxxrv, art. . Ef cum non
pertineat elicitive nisi ad virtulem,
quee dat illi speciem essentialem,
ad reliquas, etiam si inferiores sint,
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pertinet imperative secundum quid.
Et sic salvatur quomodo actus vir-
tutis superioris possit moveri, et
ordinari a virtute inferiori, scilicet
secundum quid, efin aliqua forma-
litate, in qua est illi inferior, non
absolute, et simpliciter.

XXII.Dices : Hocipsum potest con-
venire cuicumque virtuti, etiam in-
fime, ut videlicet circumstantiam
aliquam communicet actui superio-
ris virtutis; et consequenter ex vi
hujus formalitatis ei communicate
imperet illi. Sicut potest quis orare
ad servandam castitatem, et tunc
castitas imperabit religioni : ergo
nihil peculiare dicit S. Thomas de
sanctitate, et justitia legali, quod
imperet omnibus virtutibus, cum
hoc etiam aliis inferioribus conve-
nire possit. Et confirmatur, nam
communiter dicunt Thomiste in-
carnationem Christi,ef ejus mortem
ordinatam fuisse ad redemptionem
humani generis ut at finem, quae
tamen est quid inferius incarnatio-
ne: ergo non repugnabif inferiorem
virtatem ordinare superiorem ad se
ut ad finem.

XXIIL.Respondetur (et est notanda
solutio) quod virtutes inferiores sunt
in duplici differentia quaedam, quae
habent materiam nimis restrictam
& qua specificantur, verbi gratia
castitas, quee habet pro materia so-
lum delectationes tactus in vi gene-
rativa, et fortitudo pericula mortis,
etc. Aliz sunt virtutes, que non
habent materiam determinatam,
sed inquocumque actu morali potest
inveniri ratio sua specifica ; sicut
religio habet pro materia omne,
quod in obsequium Dei fieri potest,
et prudentia omne, quod moraliter
sit; virtutes ergo primi generis pos-
sunt movere alias virtutes, etiam
superiores, implorando earum auxi-
lium, non tamen respiciendo illas
Pro materia, cui etiam materialiter
possunt imprimere aliguam cir-
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cumstantiam, ratione cujus eis im-
perent. At vero virtutes secundi ge-
neris propter amplitudinem sug
materi® possunt in actu superioris
virtutis invenire aliquid, cui impri-
mant aliquam eircumstantiam ra-
tione cujus imperent illa saltem se-
cundum quid, et ratione materim.
Et primo modo castitas movet reli-
gionem, non secundo. Preeterquam
quod religio etiam in hoe eminet
supra alias virtutes morales, quod
potest illis imperare, non solum se-
cundum quid, sed etiam simpliciter,
quod non habent aliz virtutes infe-
riores, licet respectu theologicarum
solum habeat imperare, et ordinare
seeundum quid.

XXIV. Ad confirmationem res-
pondetur,quodincarnatio Verbi non
ordinatur ad redemptionem homi-
num, ut ad finem, secundum quod
redemptio se fenet passive ex parte
hominum, id est, non ordinatur
ad homines redemptos ; bene tamen
ad redemptionem, secundum quod
active se tenet ex parte misericor-
dize Dei, ad cujus ostensionem et ut
commendaret charitatem suam,
Deus pro peccatoribus mortuus est.
Lt sic redemptio est aliquid altius
incarnatione. Vel secundo respon-
detur, quod non incarnatio, aut
mors Christi secundum se, sed exe-
cutio, et exercitium ejus fuit prop-
ter redemptionem hominum, etiam
passive acceptam, tamquam prop-
ter finem, et motivum ; sic enim
est aliquid nobilius sola, et nuda
execulione incarnationis, ratione
cujus dicitur, quod: « Propter nos
homines, et propter nostram saly-
tem descendit de ceelis. » In quo
eliam fundatur vis consequentiae
S. Thome, quod incarnatio Christi
non mandareturexecutioni, si Adam
non peceasset,quia decretum, quod
modo factum est de executione in-
carnationis, habuit pro motivo, et
fine redemptionem hominum : ergo

46
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illo cessante non mandaretur exe-
cutioni ex vi hujus decreti; sed si
veniret, oporteret id fieri ex alio
decreto possibili, quod est dicere,
quod posset venire, si Adam non
peccasset, quod nemo neg_a[:._
XXV. Ex dictispatetsolutiodifficul-
tatis a principio. Constat enim,quod
nulla virtus imperat superiori, sub
ea formalitate, qua superior est, sed
secundum aliquam formalitatem,
qua est inferior, licet alias ab-
solute, et secundum aliam conside-
rationem superior sit; et sic nun-
quam finis ordinatur ad media, sed
e converso. Oportet ergo attendere
ad formalitatem, qua aliquid impe-
rat, et imperatur, quia sub ea for-
malitate, qua imperat, semper ha-

bet rationem, licet sub alia consi-
deratione eadem res sit superior.

XXVI Doctrinam Cajetani in hoe
articulo nota, ut videas quomodo
religio, etiam ut sanctitas e'st, diei-
tur inferior justitia legali, licet ha-
beant sesicut excedens et excessum,
quia utraque attingit Deum, sed jus-
titia legalis secundum quod debetur
bono communi ordinari ad Deum:
sanctitas vero secundum quod de-
betur Deo quod ad ipsum ordln'et_ur
mensinterior cujuscumque hominis.
Ordinare autem ad Deum bonun}
commune pertinet solum ad prinei-
pem : ad subditum vero supponere
illud ordinatum, et subjici illi, et
ideo in prineipe est nobilior justitia
legalis, quam religio.

~ exteriorem religionis secundym rationem actus, qu

QUAESTIO LXXXII

DE DEVOTIONE.

In initio hujus quastionis partitur D. Thomas actus religionis in inte-
riores, et exteriores: of s&pe admonuimus non dividi actum interiorem,et
ia in esse moris actus
ent diversam speciem.
teriorem ratione mate-

Aliquando enim exhj-

interior, et exterior non ponunt in numero, nec ha
Dividitur ergo actus religionis in interiorem, et ex
rie, quz per tales actys exhibetur in cultum Dei.
betur aliquid exterius ot corporale, aliquando aliquid interius ef spiri-
tuale ; et ratione hujus distinguitur actys interior, et exteriop religionis.

nota quatuor divisiones actuum religionis,
1_queestione,articulo septi-

licitos, et alios imperatos,de

da,quod actus eliciti

adequati; adequatus

¢ omnem cultum debitum : inadaequatus ut:

Volo reddere Deo sacrificium, vel orationem, etc. qua est determinata

quedam materia cultus: toriig divisio,alii actus virtutis sunt interni ; alii
externi; quod (ut diximus) i igi ex parte ipsius actionis mo-
ralis, quasi alius actus sit 10 1 igionis, et alius exercitium

i i i u materia cultus, quod alius
cultus est externus, alius internus, in quo offeruntur vires interiores, qué
quia, sunt intellectus, et voluntas, duplex solum est prineipalis actus in-

per subjectionem hono-
rum nostrorum qua offerimus Deo alia sunt infer
na, et spiritualia, quorum quedam sunt propria, et intrinseca, et hae
offeruntur per orationem et devotionem. Et ad hee reducitur eliam vo-

tum, per quod obli rdine ad aliquid fa-

Deo mediate, id est,

» Oblationes, et primitiz. Et de his omnibus sj-

] - Thomas sequentibus quastionibus. In hac ergo incipit

a devotione, quz est magis intimus, et Propinquus actus religionis.




