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simpliciter actum voluntatis et non
intellectus ; 1-2, queest. xuor, art, 1.
VIII. Ad hujus evidentiam consi-
derandum est, quod ordinatiop est
duplex;altera acliva,altera passiva ;
passiva quidem est ordo ipse, prout
Ivenitur in rebus ordinatis, sive
n.lter se, sive ad unum tertiym - ac-
tiva autem ordinatio est actio pro-
cedens ad alterum ordinandum, et
ponendum ordinem in rebus. Potest
autem poni ordo in rebus dupliciter.
Uno modo quasi materialiter facien-
do res, qua suseipiunt ordinem,
quo.d est ordinare ex parte materizg :
alio modo formalissime ex parte ip-
Slus ordinis; ita quod ordo ipse sit
Primo, et per se intentus a tal;j agen-
te. Non autem dicitur ordinare id
quod facit ordinem primo modo,sed
secundo: quod enim habet ordinem
a casu, et quasi materialiter nop di.
citur fieri ab agente ordinante,quia
non fit sub ratione, et intentione
ordinis, sed ex alia intentione pro-
cessit res ipsas habere ordinem, si-
cut siab aliquo ageate naturali e’asu
ﬁeret aliquod artefactum, verhj gra-
tia domus, vel statua. Igitur certum
esse debet, quod ordinare formalis-
sime loquendo, importat actionem
ordinis, habendo pro ratione forma-
li, et intenta Ipsum ordinem : aq
illam ergo potentiam primo, et per
se pertinet ordinare ad quam primo,
et per se pertinet habere pro forma-
ll.ohjecto ordinem. Ordo autem, yt
dicit S. Thomas supra quéest. xxvi,
articulo primo, includit modum alj-
quem prioris, et posterioris secyp-
d}lm relationem ad aliquod prinei-
pum ; relatio autem non potest pri-
mo,et per se intendi, nisi ab agente
intellectuali, quia agens intendens
relationem formaliter, oportet, quod
formaliter sit comparativum, quia
relatio nasciturin aliquo ex eo quod
comparatur ad alind extra se. Unde
faciens relationem formaliter est
asens comparativam unius ad alte-

rum, quod nulli agenti naturalj
convenire potest : omne enim agens
intendit producere rem in esse, po-
nendo illam exfra causas; ef;-,ideo
Semper intendit esse in, non vero
essead. Qua ratione (ut dicitur in
quinto physicorum) relatio uf rela-
tlo.’ 1on est terminus primarius alj-
Cujus agentis; nulluym ergo agens
naturale est primo, et per se forma-
liter comparafivam, et ordinarium,
quod est directe intendere relatio-
nem et ordinem,

X, Similiter neque appetitus, et
voluntas est primo, et per se agens
comparativam, quia modus agendi
PEr se appetitus est per ordinem ad
Tes in se. Cum enim voluntas nop
trahat res ad se, sed potius trahatur
ad res, non pertinet ad illam com-
parare unam rem ad alteram, sed
inclinari ad res ipsas secundum bo-
piiat_em, qua sunt appetibiles. Et
ita s1. modus ejus agendi est trahi a
bonitate rei, non relinquitur ei lo-
cus, ut de una re faciat ordinatio-
nem ad alteram. Intellectus autem
qui trahit res ad se, et ex una proce-
dit ad alteram, potest comparare, et
attingere formaliter habitudinem
unius ad alterum : habet ergo intel-
lectus in se primam radicem, et pri-
mam rationem ordinandi res ;sieut,
et comparandi, et instituendj habi-
tudinem unius ad alteram. Appeti-
tus autem non habet in se radicem
Comparandi, sed solum tendendi ad
Tes, prout in se sunt per modum
Ponderis, et inclinationis ad bonita-
tem, quam habent. Unde nisi sup-
ponantur comparats inter se, et ha-
b]tl.]d.lnem, habentes, appetitus non
facit ipsam comparationem, et ha-
bztgdinem, quia appetitus non faeit.
sibi objectum,cum non haheat illad
intra se, neque formet illud sicut
intellectus, sed alb exteriore bonita-
te, et appetibilitate trahatur. Qua
ratione appetitus in ordine ad suum
objectum est potentia magis passiva
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quam intellectus, ut determinat D.
Thomas 1-2, quaest. xxi, art. 1.

X. Restat ergo, quod si appetitus
fertur in res ordinatas,hanec ordina-
tionem ipse appetitus non faciat,sed
supponat ; potentia autem primo, et
per se ordinans, et faciens habitu-
dinem ordinis est potentia intellec-
tiva, quia haee habet in se radicem
ordinandi, et comparandi, eo quod
non fertur ad res, nec trahitur ab
illis, sed trahit eas ad se, et intra
se format, et concipit, et comparat.
Ef inde est, quod etiam ipsa virtus
charitatis, que est suprema in vo-
luntate, et attingens ultimum finem,

‘non est primo, et per se ordinans,

sed ordinata, juxta illud Cant. 1:
Ordinavit in me charitatem. Ex quo
colligit S.Thomas supra quast. xxvr,
art. 1, quod charitas habet ordinem
in objectis diligendis, non quasi or-
dinans, sed quasi ordinata, quia
ordinare, inquit, rationis est, chari-
tas autem ordinata habet ordinare
reliquas virtutes: e contrario vero
intellectui atfribuitur ordinare pri-
mo, et per se, juxta illud commune
dictum philosophi: Sapientis est or-
dinare.

XI. Dices: Hee habitudo, quam
format intellectus intra se, solum
est relatio rationis, quia est relatio
facta ab intellectu: ergo ex hoe non
poterit ratio practica causare ordi-
nationem realem, sed solum rafio-
nis ; hoc autem est falsum, nam ar-
tificialia, quee procedunt a ratione
practica per artem, important ordi-
nationem realem in rebus ipsis exis-
tenfem ; sicut artefactum domus est
aliquid realiter ordinatum secun-
dum partes suas. Et similiter mora-
litas actuum,que procedit a ratione
practica secundum regulas rationis,
et pradentiee, dicit respectum rea-
lem ad regulas rationis.

XIL. Respondetur,quod relatio du-
pliciter potest formari intra intel-

lectam, uno modo in quantum est

préeecise cognita, alio modo ut in-
tenta, et ut finis. Intellectus enim
practicus, et speculativus differunt
fine, quia speculativus est propter
cognoscl; practicus autem propter
opus. Et ideo potest aliqua relatio
formari ab intellectu, vel propter
cognosci tantum ipsius relationis,
et sic solum acquirit relatio esse
cognitum, et est relatio rationis:
vel potest formare relationem in-
tellectus propter operari ipsius rela-
tionis, intendendo illam exhiberein
re, et sic non est relatio rationis,
sed operabilis a ratione. Itaque rela-
tio, seu habitudo uf intenta, non est
relatio solum cognita, et consistens
tantum in cognosci, sed derivabilis
a cognitione ad rem : et ideo potest
inveniri realiter, relatio antem quee
solum cognoscitur, vel ex cognitio-
ne resultat, et non intenditur ut po-
nenda in re, est relatio rationis: ra-
tio autem practica non selum for-
mat relationem,et ordinem;pracise
cognoscendo illum, sed tamquam
opus faciendum, et ponendum in
re. Et ideo bene stat, quod in artifi-
cialibus, et moralibus ordo descen-
dens a ratione practica sit realis;
sed quia formaliter non potest in-
tendere istum oadinem, nisi com-
parando unum extremum ad alte-
rum, ideo oportet, quod ordinare
pertineat ad potentiam comparati-
vam, et-cognoseitivam. Et quod in-
tellectus practicus formet hoec modo
ordinem, ef relationem, patet ex eo,
quia opus faciendum verbi gratia,
domus fabricanda formatur intra
intellectum artificis, non tamen do-
mus est aliquid rationis, sed aliquid
factibile in re; sic etiam ordo po-
nendus inter ipsas partes domus, ut
inter lapideset ligna, est ordo inten-
tus ab artifice, et formatus ab in-
tellectu praetico ; et ideo non est re-
latio rationis.
XI111. Stabilito ergo hoe principio,
quod ordinare, formaliter loquendo,
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est actus rationis, restat applicare
illud ad actus particulares, et vide-
re, an substantialiter sit formalis
ordinatio. Ad hoc ergo cognoscen-
dum in istis actibus, qui pendenta
dupliei potentia, mota et movente,
elicienda est regula quwdam ex D.
Thoma 1-2, quest. xm, articulo pri-
mo, quod semper id, in quo perfici-
tur hujusmodi actus, est quod ma-
terialiter, et substantialiter a se ha-
bet in illo: et ideo ad illam poten-
liam pertinebit, ut ad motam, et
directe, a qua habet id in quo perfi-
citur talis actus ; et ad illam poten-
tiam pertinebit prasuppositive, et
ut ad moventem a qua habet quasi
_ inchoationem, ef ordinem incipien-
di, secundum quem ordinem fit ta-
lis actus. Hac regula utitur S. Tho-
mas ad ostendendum, quod electio
est actus voluntatis, et non rationis,
loeo proxime citato : « Quia, inquif,
perficitur electio in motu quodam
anim ad bonum, quod eligitur : et
ideo electio actus est appetitive po-
tenti@. » Quid sit autem id, in quo
_perficitur electio, explicavit idem
sanctus doctor quastione xxmr de
veritate, articulo xv, ubi inquit :
« Quod ultima acceptio, qua aliquid
accipitur ad prosequendum, est ele-
ctio, quod quidem non est rationis,
sed voluntatis, quia quantumcum -
que ratio unum alteri praferal,non-
dum unum est alteri pracacceptum
ad operandum, quousque voluntas
inclinetur magis in unum, quam in
alind. » Hee D.Thomas. Et eamdem
doctrinam insinuavit in 1r,dist.xxv,
queest. 1, art. 1.

X1V. Itaque considerandum est,
quod actus, qui procedit ab aliqua
potentia non absolute, sed prout
movetur-ab altera, et sic dependeta
potentia mota et movente, talis ac-
tus procedit,ut motus quidam,cujus
initium est in potentia movente, et
exercitium est per potentiam mo-
tam, in qua perficitur motus, quia

in ea attingit rem,et objectum,quod
intendit. Videmus enim in motu
corporali, quod quando conecurrit
ad aliquem motum potentia movens,
et potentia mota, ut manus, et ba-
culus, motus non attingit lapidem,
prout incipit a manu,sed prout exer-
cetur in baculo: et ideo ibi perfici-
tur ubi ultimate attingit lapidem. Et
similiter quando mare fluit, et re-
fluit ex motu lune, quia talis motus
non perficiturin ecelo, sed in mari,
ideo pertinet ultimate ad mare, et
in illo subjectatur, et illud denomi-

‘nat, non vero lunam.

XV. Sic ergo in. istis actibus, qui
non pertinent ad aliquam potentiam
absolute, sed pront movetur ab alte-
ra, attendendum est id, in quo per-
ficitur motus, et quod ultimate in-
tenditur, et ad illam pertinehit sub-
stantialiter, et materialiter, et illam
denominabit, et in illa erit subjec-
tive. Verbi gratia imperium dici-
mus, quod pertinet substantialiter
ad intellectum, et subjectatur in
illo; praesuppositive autem ad vo-
luntatem, ut patet ex illa doetrina
D. Thome quest. xxim de veritate
supra citata, quia quantumcumque
movet voluntas, non tamen habet
in voluntate ultimum in quo impe-
rium perficiatur, et quod infendit,
quia cum imperium sit motio volun-
fatis ad alterum, ut moveat alterius
voluntatem, vel potentiam ad exe-
quendum, oportet quod non moveat
illum motione caeca, sed manifesta-
tiva ejus, quod debet facere. Unde
per manifestationem, quasi per ba-
culum debet movere: si enim prius
manifestaret, et deinde moveret, vel
manifestaret ipsi voluntati moventi,
ut moveret ; vel manifestaret alteri,
cui vult imperare. Si ipsi voluntati
moventi,restattunc hane motionem,
et manifestationem differre ad alte-
rum, cui vult imperare: ef hoe non
potest facere voluntas per seipsam,
sed indiget media manifestatione
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intellectus, qua deferat ad alterum.
Similiter si manifestatio illa incipe-
rel fieri erga alterum, deinde autem
moveret voluntas, remanet eadem
difficultas, quomodo possit ista mo-
tio voluntatis deferri ad alterum, ut
moveatur ab illa, nisi manifestando
illam alteri; que manifestatio est
actus intellectus. Quia ergo impe-
rium est motio voluntatis delata ad
alterum, quod voluntarie debet mo-
vere, ut deferatur ad fale volunta-
rium mobile,indiget manifestatione,
et directione, et ideo perfici debet
actu isto intellectus. Electio autem,
et intentio, quia non debet deferriad
alterum, sed in ipsa voluntate per-
fici tendendo in objectum collatum,
et ordinatum, ideo inchoatur ab or-
dinatione, qua proponitur sibi obje-
ctum collatum, et perficitur motu
voluntatis tendente ad tale objec-
tum.

XVI. Neque obstat, quod voluntas
efiam imperat sibi ipsi, aut etiam
intellectui, et reliquis potentiis, res-
pectu quarum non videtur indigere
delatione sue motionis ad alterum
per manifestationem. Respondetur
enim, quod voluntas non imperat
sibi ipsi secundum idem, sed ipsa,
uf vult finem, movet seipsam per
imperium ad volendum media : non
potest autem velle media, nisi pro-
ponendo illa sibi,et ita habet locum,
ut mediante ordinatione, et proposi-
tione intellectus moveat in seipsam,
sicut expresse dicit S. Thomas 1-2,
queest. xvi, art. v. Non enim motio
imperii deferri debet solum ad alte-
rum suppositum,quod extra nos est,
sed efiam ad ipsam voluntatem, ut
ex volitione unius moveatur per im-
perium ad volitionem alterius. Re-
liquas autem potentias solum mo-
vet voluntas per imperium, quan-
tum ad exercitium actus ;exercitium
autem non subditur imperio, nisi
quatenus voluntarium est. In his
enim, qua voluntarie fiant, usus,

seu exereitium distinguitur ab actu:
et ideo imperari potest a voluntate,
quantum ad exercitium, et non
quantum ad speciem actus, ut no-
tavit optime Cajetanus 1-2, quaest.
1x, articulo primo ; actus autem non
potest recipere rationem voluntarii,
nisi ut ordinatus ad finem volunta-
tis. Quare neque imperare, et mo-
vere potest eos voluntas, nisi per
ordinationem ad finem deferatur ad
eos ratio voluntarii, ef imperii.
Et sic omnes actus imperati in-
digent actu intellectus deferente,
el manifestante ordinationem, ut
secundum voluntatem fiant, et si
sunt actus sensibiles,ut imperentur,
indigent manifestatione sensibili,
qua moveatur appetitus, el membra
ei subjecta. Et sic omnes virtules
existentes in voluntate, si imperant
aliis, semper media ordinatione im-
perant.

XVII. Dices hsc omnia vera esse
de manifestatione imperii, non au-
tem de essentiali, et intrinseca ejus
ratione : non enim per delationem,
et manifestationem imperii ejus es-
sentia constituitur ; si quidem ma-
nifestatio supponit id quod manifes-
tatur : ergo essentia imperii non po-
test perfici, et consistere in actu
intellectus ordinante, et deferente
ad alterum ipsum imperium, et di-
co D. Thomam quodlibeto 1x, arti-
cul. x11, expresse dixisse imperium
esse actum voluntatis, et rationis.
Respondetur, quod essentia imperii
intrinsece includit intimationem
rei faciende ei, cui imperat, ut di-
xit 8. Thomas 1-2, queest. xvir, ar-
tic. 1. Bt ideo quamdiu motio vo-
luntatis non habet modum, et me-
dium intimandi alteri, et ordinandi
id, quod debet facere (sive alteri
supposito, sive alteri potentiz) nun-
quam movet per modum imperii,
loquendo de imperio proprie, et
adequate : aliquando enim quee-
cumque motio, et applicatio poten-
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tiarum dicetur imperium, ex eo so-
lum quia habet motionem, cum ta-
men non sit imperium, sed usus,
qui est alius actus ab imperio. De
quo D. Thomas 1-2, quast. xv1, per
totam. Et ideo ante intimationem,
et ordinationem ejus quod voluntas
fieri vult, non datur imperium, ne-
que manifestatio est delatio impe-
rii, sed delatio motionis voluntatis,
per quam constituitur imperiom,
quia non quecumque motio, sed in-
timativa et ordinativa ejus, quod
debet fieri, imperium est. D. Thomas
autem seipsum explicat dicens,
quod eum ad imperium concurrat
voluntas, et intellectus: « Si isto-
rum duorum ordo consideretur, pri-
mum est inclinatio voluntatis, et
posiea in principio executionis or-
dinatur, per quos debet fieri, quod
electum est. Et sic imperium non
erit immediate actus rationis, sed
voluntatis, quasi primo moventis. »
Sie 5. Thomas, ubi sensus clarus
est, quod imperium originaliter, et
préesuppositive est a voluntate, ut a
primo movente ; formaliter autem
ab intellectu, ut a perficiente, ita
quod incipit a voluntate, et perfici-
tur intimatione intellectus.

XVII. Ex dietis colligitur primo
evidentia utriusque propositionis D.
Thoms in principio posite, scilicet :
Ordinationem esse actum intellec-
tus, et orationem perfici, et consti-
tui ultimate per ordinationem ad
superiorem, quae est petitio. Quod
enim ordinatio sit actus intellectus,
loquendo formaliter, et primario de
ordinatione, satis ostensum est.
Quod etiam oratio perficiatur ordi-
natione, que sit petitio patet ex dis-
cursu facto, qui explicat rationem
D. Thoma hic. Sicut enim se habet
imperium respectu inferioris, sic
oratio respectu superioris et @qua-
lis, ad utrumque enim deferri debet
desiderium, et intentio voluntatis
intimando, et ordinando id, quod

volumus fieri. Voluntas autem
quantumcumque desideret, non po-
test alteri deferre, et intimare hoc
desiderium, nisi quando petit, et or-
dinat ad alterum id, quod desiderat.
Ef licet Deus non indigeat manifes-
tationedesiderii nostri ex parte sua,
et ut cognoscat illud; tamen ex
parte nostra, ut modo nostro peta-
mus aliquid a Deo, necesse est quod
non solum voluntas desideret, sed
etiam desiderium istud elevet ad
Deum, non ut ipse cognoscat, sed
ut circa nos faciat id, quod volu-
mus, quasi desiderium ipsum expo-
nendo ante Deum per modum sub-
jectionis, et recognitionis nostree
indigentiee, juxta illud Psalmi
XXXVIL: Afflictus sum, et humiliatus
sum nimis ; rugiebam a gemitu cor-
dis mei. Domine, ante te omne deside-
rium meum.

XIX. Et quod non perficiatur ora-
tio in desiderio, et in omni actu vo-
luntatis, patet ex eo, quod bene stat
aliquem desiderare, vel intendere
aliquid, non autem orare, aut petere
auxilium, quia non vult ordinare,
et subjicere se alteri, ut ei succur-
rat: igitur quamdiu non ordinat de-
siderium, vel amorem ad hoe, quod
ab altero ei subveniatur, non diei-
tur orare, quantumcumque velit, et
desideret. Et sic oratio non comple-
tur per volitionem, et efficaciam
volendi aliquem finem aut media,
sed per petitionem, quia oratio non
est volitio medii ad aliquem finem,
sed medium ipsum, quo ab altero
obtinere volumus finem.

XX. Dices: Hac ratione omnes
actus religionis erunt actus intellec-
tus, et complebuntur per ordinatio-
nem, quia omnes actus religionis
debent esse per subjectionem ad al-
terum ; ergo quamdiu non ordinatur
ad alterum, id est,ad Deum, quan-
tumvis habeat quis voluntatem se
subjiciendi, non erit actus religio-
nis. Ordinatio autem ista per mo-
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dum subjectionis debet esse actus
intellectus, quia solum ad intellec-
tum pertinet ordinare, atque adeo
omnes actus religionis erunt actus
intellectus. Bt confirmatur ex oppo-
sito, quia ex doctrina data sequitur,
quod praedestinatio non sit actus
intellectus, sed volunfatis, contra
D. Thomam 1 part. queest. xx111, ar-
tic. 1, et de veritate quaest. vi, arti-
culo primo. Sequela probatur, quia
preedestinati ita moventur a Deo ad
beatitudinem, quod illis non inti-
matur, neque ad eos defertur ordi-
natio preedestinationis : ergo non
completur ordinatione intimativa
ad alterum, qua sola est actus in-
telleclus practici. Et similiter lex li-
cet requirat manifestationem, et
promulgationem sui ad alterum,
non tamen ejus essentia in promul-
gatione consistit : ergo neque perfi-
citur essentialiter per delationem,
et ordinationem manifestativam
motionis ad alterum : et idem argu-
mentum fieri potest de imperio.

XXI. Respondetur ad argumen-
tum, quod non omnis subjectio ad
alterum est ordinatio intellectus,
neque perficitur essentialiter per ta-
lem ordinationem intellectus. Si
enim aliquis se solum subjicit, et
recognoscit excellentiam alterius
per modum servitutis, et inferiorita-
tis ad illum, per hoc precise non or-
dinat, nee disponit quid alter debeat
facere erga se, sed solum movetur,
et tendit per modum inferioris ad
alterius excellentiam, honorando,
et colendo ipsum: si autem subyji-
ciat se alteri ordinando, et intiman-
do illi, ut subveniat sibi, et faciat
aliquid erga se, talis subjectio de-
bet compleri per actum intellectus.
Et hec est ordinatio, per quam sub-
jicimus nos alteri, non pracise co-
gnoscendo ejus excellentiam, sed
exhibendo, et disponendo quid ab
eo velimus obtinere, tamquam infe-
riores a superiore.

XXII. Ad confirmationem respon-
detur, quod neque preedestinatio,
neque lex, neque imperium consti-
tuitur, aut perficitur per delationem
et manifestationem ipsius preedesti-
nationis, legis aut imperii ; falsum
enim esset dicere, quod manifesta-
tio imperii, aut legis constituif i p-
sam legem, aut imperium, sed sup-
ponit. Sed quod dicimus est, quod
tales actus non possunt consistere,
et ultimate perfici per motionem, et
actum voluntatis : eo quod voluntas
per se solam non potest movere al-
terum dirigendo, et ordinando illum
ad aliquod objectum, sed indiget ac-
tu intellectus, medio quo ordinet,et
dirigat. Ipsa autem actualis delatio,
et manifestatio hujus directionis
non constituit, sed supponit motum
dirigentem.

XXIII. Itaque voluntas per modum
inclinationis, et ex parte subjecti
habet movere ceteras potentias,
quantum ad exercitium, et usum
voluntarium actionum. Ceterum si
oporteat etiam movere ex parte ob-
jecti, eo quod voluntas intendit, quod
aliquod objectum intelligatur, vel
appetatur ab altero intellectu, vel
appetitu, necesse est, quod id faciat
mediante actu intellectus ; tum,quia
movet ordinando, et gubernando fi-
nem, et media ; fum, quia movet
intellectum, vel appetitum extra se,
quos necessario debet movere pro-
ponendo objectum : ef hoe sola vo-
luntas facere non potest, quia sola
non potest intimare alteri objecto.
Et ideo 8. Thomas 1-2, quaest. xvir,
artic. vir ostendit, quod ideo aliqua
subsuntimperio nostro, quia moven-
tur mediante apprehensione ani-
me; que aulem moventur me-
diante dispositione corporali, non
pendent ex nostro imperio ; lex ergo
non perficitur infrinsece secundum
quod est in mente prineipis per pro-
mulgationem, neque imperium per
manifestationem, sed per actum or-




