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VI. Sed queeres an moniales te-
neantur recitare officinm divinum
eodem modo, quo religiosi. Respon-
detur affirmative, quod conslaf ex
eadem consuetudine, et declaratione
pontificum, preesertim illa Clemen-
tis VIII,ubi pari modo loquitur de so-
roribus ordinis Predicatorum. Et
ratio est, quia habent idem funda-
mentum hujus obligationis, ac re-
ligiosi, quid ex vi professionis de-
putantur ad sequelam (3.1101.‘1,.(}t vi-
get eadem consuetudo in illis, ac
in religiosis. Nomine autem monia-
lium intelligend@® sunt omnes, qua
sub voto solemni vivunt in congre-
gatione, et habent ex vi constitutio-
nis, regule, professionis, vel consue-
tudinis assistentiam chori. Tta com-
muniter omnes doctores citati.

ViI. Secundo,queritur an novitii,
vel conversi teneantur ad officium
divinum, vel saltem ad aliquas pre-
ces. Respondetur negative, novitii
quidem, quia nondum sunt religiosi,
quantum ad onus religionis, licet
in aliquibus participent favorem re-
ligiosorum; conversi vero, quia non
profitentur religionem, ut vacent
divino cultui inlaudibus divinis, sed
in operibus laicalibus, et manuali-
bus. Quibus etiam favet consuetudo
non recitandi communifer accepta-
ta. Tenebuntur tamen ad aliquas
preces juxta tenorem, aut manda-
tum regul®e, aut constitutionum,
quas profitentur.

VIIL. Tertio, queeritur an sialiquis
religiosus choro deputatus transfe-
ratur ad statum conversorum, vel
ejiciatur a conventu ad seculum,
aut damnetur ad triremes, adhuc
teneatur recitare. Respondetur in
primo casu non teneri, quia falis
mutatio tollit fundamenfum unde
oritur obligatio, seilicet professio-
nem per modum deputationis ad
chorum, et ad cultum divinum ;
idem enim operaturilla mutatio, ac
is ab initio essetlaicus, sicut e con-

tra laicus translatus ad statum cle-

ricorum tenetur recitare. lta tenet

Suarez, etAzorius. An vero hanc po-

testatem habeat preelatus inferior

papa, prudenter dubitat Torres, ne-

que enim facile dabitur casus, quo

constet id factum a preelato inferio-

ri, quamyis e conira translatio lai-

corum ad clericos s@pe fiat. Si ta-

men prelatus inferiorid possit face-

re, non inde sequitur, quod possit

eximere aliquem ab onere recitandi,

sed solum quod possit auferre funda-
mentum unde nascitur illa obliga-
tio. Sicut episcopus potest beneficia-
tum privare beneficio, et tunc ratio-
ne beneficii non tenebitur recitare ;

non famen potest dispensare ut ma-
nente beneficio exoneretur ab onere
recitandi. In secundo autem, et
tertio casu, adhuc tenetur religio-
sus recitare per se loquendo, quia
manet substantialiter religiosus, et
professio sua non extinguitur, unde
tenetur recitare, sicut tenetur sub-
stantialia vota servare,etin hoc con-
veniunt auctores citati, alias ex sua
iniquitate reportarent commodum,
et alleviationem.Sicut ergo manen-
te aliquo in sacris, aut cum titulo
beneficii, quantumcumque punia-
tur, tenetur recitare, sic ille, qui
manet in professione religionis se-
mel suscepta. Secus est si professio
omnino extinguatur, sicut fit in ali-
quibus ejectis a societatis religione.
Qui tamen actu versatur in triremi-
bus, plerumque excusatur propter
labores, si tamen ei fempus super-
sit, et habeat breviarium, tenetur
recitare id quod potest, et in quo
superest facultas.

IX. Ultimo, queeritur an religio- -

sus dispensatus a papa, ut contrahat
matrimonium, vel uf vivatperpetuo
extra conventum, adhuc recitare
teneatur. Respondetur in primo
casu non teneri, ut bene probat Le-
desma, quia talis dispensatio in re-
ligioso ad contrahendum in tantum
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est valida, in quantum tollit ab illa
persona statum religiosi, nam ma-
nente tali statu, omnes fatentur non
posse cadere dispensationem, ut re-
ligiosus confrahat ; hoc enim ad mi-
nus deferminatur in eapite Cum ad
monasterium, de statu monacho-
rum. Sublato autem statu religionis,
tollitur obligatio recitandi, et ceetera
omnia, qua in tali statufundantur.
Secus est si clericus in sacris dis-
pensetur ad contrahendum matri-
monium, ut advertit Azorius lib. 1,

cap. v. Hic enim non eo ipso libera-

tur a recitandis horis, eo quod non

tollitur abillo ordo sacer, et cleri-

catus deputatus ad recitandum : un-
de nisi pontifex in hoc dispenset,

ex Vi prioris dispensationis non ma-

net liber, quamvis justa detur cau-

sa, ut cum eo dispensetur propter

occupationes rei familiaris, ratione

eujus dicitur etiam clericus uxora-

tus ineptus ad beneficia ecclesiasti-

ca, quia non potest vacare Deo, in

capite Quod a te, ef capite Diversis,

de clericis conjugatis. In secundo au-

tem casu constat, adhue religiosum

teneri ad recitandum ex opposito

fundamento, quia talis dispensatio

non follit professionem, quaz est

fundameutum illius obligationis,

neque ex eo quod pontifex dispenset

in uno, scilicet quod vivat extra
conventum, censeturin alio dispen-
sare, scilicet, ut non recitet. Et ita
sentiunt Ledesma, Torres, Suarez,
quamyis oppositum immerito dicat
Azorius loco citato, capite viin fine,
quando religiosus in perpetuum
dispensatur ad manendum extra
conventum.

ARTICULUS VI.

Utrum beneficiarii obligentur ad re-
citandas horas canonicas ?

I. Apud omnes indubitatum est
beneficiarios obligari sub mortali

ad recitandas horas; et solel ista
obligatio probari ex capite Si quis
presbyler xcr, dist. 1, ubi diei-
tur: « Si quis preshyter, aut diaco-
nus, vel quilibet clericus Ecclesie
deputatus, in quolibet loco fuerit,
in quo ecclesia est, et ad quotidia-
num psallendi officium, tam matuti-
nis, quam vespertinis horis non con-
venerit, deponatur a clero » ubi per
ly clericus Ecclesiz deputatus com-
muniter beneficiatos intelligunt in-

terpretes, quos citat Azorius lib. x,

cap. mr. Ceeterum adhue dato hoe,

non expresse habetur eoloco ebliga-

tio recitandi officium, sed tantum

conveniendi ad ecelesiam illis horis

in loco ubi ecclesia fuerit. Unde er-

go probatur, quod extra illum lo-

cum adhuc privatim tenetur bene-

ficiatus recitare ? Similiter in capite

Quod a te, et capite Diversis de cle-

ricis conjugatis dicitur clericum

conjugatum esse spoliandum bene-

ficio, eo quod divinis, et ecclesias-

ticis obsequiis vacare non valeat,

ex quo tamen non colligitur eviden-

ter ad recitandum tfeneri ex vi be-

neficii, sed solum teneri ad aliquod

obsequium ecclesiasticum, cuiinep-

ti redduntur per conjugium. Quod

autem ad hoc determinatum obse-

quium, scilicet recitandi horas,non

inde colligitur, quia jus solum lo-

quitar in genere de ecclesiastico

obsequio, non in specie deisto, pree-

sertim cum clerici orientales in sa-

cris constituti permittantur manere

in matrimonio ante contracto, ut

dicitur in capite Cum olim, eodem
titulo, et tamen officium recitant

etiam uxorati.

II. Quare efficax probatio hujus
obligationis reducitur quasi ad pac-
tum justitiee simul cum declaratione
Ecclesia, que declaravit sed are be-
neficium propter obligationem talis
officii, quod est recitare horas,
quamvis oppositum sentiat Azorius
lib. x, cap.1vin fine, insufficienti
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tamen ratione. Nostra igitur senten-
tia est communis canonistarum, et
summistarum, ut ibidem fatetur, et
declaratur sic : Nam beneficium da-
tur propter officium, et tamquam
stipendium pro aliqua actione fa-
cienda a beneficiato, ut constat ex
capile Quia per ambitiosam de rve-
seriptis in sexto. Neque enim Eccle-
sia tribuit beneficiato redditus gra-
tis, et per modum eleemosyne, sed
ut stipendium, quod debetur illi ut
ministro; et consequenter ratione
alieujus ministerii : omne autem sti-
pendium quod daturalieui ministro,
ut exerceat aliquam actionem obli-
gat illum ex pactlo justitiz ad illam
implendam : ergo si Ecelesia tribuit
beneficiato ut ministro stipendium,
et propter aliquod officinm, seu ac-
tionem, ad illam tenebitur ex pacto
justitice.

HIL. Sed quia sunt plures actiones,
ad quas Ecclesia potest obligare be-
neficium, restat probare quod Eccle-
si® intentio sit illum obligare ad
hane determinatam actionem, qua
est recitare horas. Hoc autem et ex

consuetudine antiqua constat, quee

sic semper intellecta, et practicata
est, et ex declaratione Ecclesia: facta
in Coneilio Lateranensi sub Leone
X, sessione 1x, cap. Ix, ubi dicitur,
quod habens beneficium si non re-
citaverit horas post sex menses ab
obtento beneficio privetur illo, quia
beneficium datur propter officium.
Ergo declaravit Ecelesia quod offi-
cium, seu ministerium propter quod
datur beneficium, est recitatio hora-
rum, et postea Pius V, in bulla qua
ineipit : Ex proximo, data anno 1572
eonfirmavit hanc constitutionem
Coneilii, et declaravit, quod ille, qui
primis sex mensibus officium non
dixerit, nisi legitimum impedimen-
tam habuerit, grave peccatum ad-
miserit. Igitur satis declaravit Ee-
clesia quod tribuit beneficium in
ponendo onus recitandi horas, tam-

quam officioum, eb aclio propter
quam dat tale stipendium. Tenetur
ergo beneficiatus ex pacto justitiee
ratione stipendii accepti ad reei-
tandas horas.

IV. Sed queeres utrum habens
plura beneficia satisfaciat recitando
semel in die. Respondet Navarrus
negative, sed quod tenetur tot offi-
cia dicere, quot habet beneficia. Op-
posita tamen sententia est commu-
nis, de qua videri potest Suarez lib,
v, ¢. Xvinl ; Azorius lib, X, cap. 1v ;
magister Torres de horis canonieis,
controversia vI, cap. 1v. Ef quod
magis est S. Thomas eam tenet ex-
presse quodlibeto 1, art. xim. Est
tamen valde difficile reddere hujus
rei rationem, et in universali trade-
re aliquam regulam, qua possimus
discernere quando satisfaciat homo
duplici preecepto, seu obligationi
per unam tantum actionem, et quan-
do non. Videmus enim, quo qui ae-
cipit duas capellanias, aut duplex
stipendium justum pro sacrificio,
non satisfacit dicendo tantum unam
missam ; ef similiter eni injungitur
pro penitentia ut audiat unum sa-
crum, aut recitet psalmum, non sa-
tisfacit recitando, aut audiende
id quod alias tenebatur. K contra
vero, si aliquis tenetur ex voto jeju-
nare tali'die, et ibi ineiderit vigilia,
satisfacit voto, et preecepto Ecelesie
unico jejunio. Bt similiter qui estin
sacris, et simul religiosus unica re-
citatione satisfacit sue obligationi.
Unde ergo discernemus inter hos
casus ? Navarrus enim tuetur suam
sententiam prioribus exemplis; si-
cut enim qui reeipit duo stipendia
pro duabus missis, ideo non satisfa-
cit dicendo unam missam, quia re-
cipit illam tamquam stipendium,
sic cum beneficia se habeant ut sti-
pendium propler beneficium, qui
recepit duo beneficia, tenebitur ad
duplex officium. Suarez vero, et alii
posterioribus exemplis tuentur con-
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trariam sententiam, nulli tamen
reddunt rationem disparitatis, sed
in summa id reducunt ad consuetu-
dinem FEecclesiee ; ipse enim usus
declarat, quo qui habet plura bene-
ficia, satisfacit unico officio scienti-
bus, et consentieniibus prelatis.

V. Nihilominus tamen ne omnia
ad consuefudinem revecemus, ad-
vertendum est, quod onus est obli-
gatio que alicui persona imponitur,
duplici ratione potest imponi: uno
modo ratione rei, seu actionis fa-
ciende primo et per se; alio modo,
primo et per se ratione personw, et
temporis, ifa quod obligatio ad hoe
respiciat, quod illa persona maneat
deputfata ad aliquam actionem, vel
aliquod tempus ei deputetur ad ali-
quidfaciendum,verbi gratia,quando
aliquis aceipit obligationem dicendi
duas missas, primo ef per se obliga-
tur ad exhibendam illam actionem,
unde sive hoc faciat per se, sive
per alium, satisfacit obligationi. B
contra vero obligatio recitandi ra-
tione ordinis saecri, ef similiter resi-
dentia episecoporum est obligatio
personalis, ut advertit Cajetanus
2-2, queest. cLxxxv, art. v, §. Ad se-
cundum.

VL. Qui ergo primo modo obliga-
tur ad aliquid faciendum, si habeat
duplicem obligationem non satisfa-
cit unica actione seu opere, quia
queelibet obligatio est distinetum
omus positum ratione istius actionis
primo, et per se. Quando vero se-
cundo modo econcurrit multiplex
obligatio, unica actione potest satis-
fieri, quia illee obligationes non sunt
onera ad ipsam actionem primo, et
per se, sed ut deputetur persona,
vel tempus ad aliquam actionem
faciendam. Unde in eadem perso-
na, vel intra idem tempus illi plures
tituli non exigunt distinctam actio-
nem. i hane rationem insinuat D.
Thomas loco citato : « Quod qul ha-
bet plures preebendas debet laudes

Deo quasi unus homo, » unde suffl-
cit quod semel officium dicat, quia
scilicet debet ut homo deputatus ad
laudem Dei. Uude quantumcumque
multiplicentur tituli, semper debet
uf unus homo unice deputatus. Ita-

-que recitatio officii est onus depu-

tativum person, et temporis; per-
song quidem, quia sicut homo con-
stitutus in saeris obligatur ratione
person@ ad laudandum Deum, quia
deputatur ab Ecelesia® ut minister
cultus divini, ita beneficiatus acei-
pit ab Ecclesia stipendium, ut simi-
le onus subeat, ac illi qui sunt in
sacris. KEst etiam onus temporis,
quia est oceupatio totius diei, sicut
jejuniumest actus occupans totam
diem. Qua ratione qui ex voto et
preecepto Ecclesize jejunat, unieco
actu jejunandi satisfacit. Sicut ergo
in uno die non est nisi unica hora,
tertia, aut sexta, ete. Sic officium
occupans tertiam, aut sextam, non
debet multiplicari intra eumdem
diem.

VII. Nee obstat,quod ad hoe acei-
pit stipendium. Quando enim sti-
pendiom datur ut persona sit depu-
tata ad aliquid, et ex deputatione
sequitur obligatio, potest satisface-
re unica actione, et unico opere,
etiam si plura sint stipendia, quia
non additur nova deputatio, sicut
aceipiens stipendium a civitate ut
doceat, aut curet ;egrotos,etiam si a
discipulis, aut eegrotis aceipiat sti-
pendia particularia, satisfacit unica
aciione curandi, aut docendi.

VIII. Ex quo solvitur fundamen-
tum Navarri: in illis enim easibus
obligatur homo ex dupliei obligatio-
ne ad duo opera facienda, quia non
est obligatio hominis deputativa,aut
determinativa temporis ad aliquam
actionem faciendam, sed obligatur
primo, et per se propter ipsum opus,
non propter deputationem persong,
aut temporis, et ideo accipiens pli-
ra stipendia ad dicendum missam,
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vel orandum pro alio, tenetur plu-
res orationes, vel missas dicere,aut
curare ut alius dicat ; accipiens ve-
ro plura stipendia ut persona sua
sit deputata ad officium dicendum
quolibet die sicut minister, unico
officio intra illum diem dicto, satis-
facit.

ARTICULUS VII.

Utrum beneficiarius sit obnozius re-
stitutiont si non recilet, et quo-
modo ?

I. Supponendum est decretum
Coneilii Lateranensis sub Leone X,
sess. IX, cap. Ix, ubi preecipitur,
quod quilibet habens beneficium
cum cura, vel sine cura, si post sex
menses ab obtento beneficio divi-
num officium non dixerit cessante
legifimo impedimento beneficio-
rum suorum fructus non faciat suos
pro rata omissionis officii, et tem-
poris: ubi non est admittendum
quod dicit magister Soto, et impu-
gnatura Torre controversia 1x,num.
xxx, et a Suarez lib. 1v, cap. xxix,
num. 1v, legendum esse in verbis
Coneilii: Si per sex menses ab ob-
tento beneficio, etc. sed legendum
esse : Post sex menses, quod etiam
declaravit statutum Pii V, citato
pracedenti articulo, ubi dicit: « Si
post sex menses quod illud obtinue-
rif, elc. » Declarans autem pontifex
quomodo intelligenda sit rata tem-
poris secundum quam tenetur resti-
tuere, sic dicit: « Statuimus ut qui
horas omnes canonicas uno, vel
pluribus diebus intermiserit, omnes
beneficii, seu beneficiorum suorum
fructus, qui illi, vel illis diebus res-
ponderent, si quotidie dividerentur ;
qui vero matutinum tantum dimi-
dium, qui ceteras omnes horas
aliamdimidiam, qui harum singulas

sextam partem fructuum ejusdem
diei amittat. »

II. Circa h@c autem decreta mul-
tiplex  dubium occurrit. Primum,
an qui de facto non recitet primis
sex mensibus post obtentum benefi -
cium, teneatur adhuc aliquam res-
titutionem facere. Videtur enim te-
neri, cum recipiat illis sex mensi-
bus stipendium : ergo ex pacto justi-
tiee tenetur recitare, atque adeo re-
stituere si non recitet, quia hoc se-
quitur ex natura rei, quia leditur
pactum justitize. Nec potest dici
cum Sylvestro verbho Clericus 1v,
queest. xx111, num. Xvi, quod bene-
ficium non datur selum propter of-
ficium recitandum, sed etiam prop-
teralia officia,ut propter administra-
tiones sacramentorum, et ideo si
omittatur recitalio, remanent alig
actiones, propter quas retineat fru-
ctus. Hoc inquam non valet; tum,
quia non procedit heaec responsio de
beneficiis simplicibus, qua non dan-
tur propter aliquam actionem ecirca
populum, sed propter meram recita-
tionem ; tum, quia &que procedit
ista ratio de primis sex mensibus,
et de tempore post sex menses, et
expresse pontifex obligat post sex
menses ad restituendos fructus om-
nes: ergo ista solutio non valet: ac
denique, quia ad summum probat
non esse restituendos omnes fructus
in beneficiis curatis propter solam
omissionem recitandi, non vero pro-
bat nihil esse restituendum.

II. Ex alia vero partevidetur fieri
condonatio ab Eeclesia pro primis
sex mensibus. Declarat enim quod
post sex menses, si non recitet, fru-
ctus non faciat suos: ergo supponit
quod intra sex menses facit suos.
Navarrus cap. xx1 de oratione,num.
Lvi, censet non feneri beneficiatos
restituere pro illis primis sex men-
sibus, esto peccant mortaliter non
recitando, ut declaravit ibidem
Pius V. Pro contraria parte citatur
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Sotus lib. x de justitia et jure,queest.
v, art. vi, et Covarrurias lib, 11 va-
riarum, eap. xur,num. x. Utramque
sententiam utf probabilem tenet ma-
gister Torres controversia 1x, num.
xxxi11, et sequentibus. At vero Sua-
rez lib. 1v, cap. xx1x, novam exco-
gitavit sententiam, videlicet, hene-
ficiarium primis sex mensibus non
recitantem teneri ad aliquam resti-
tutionem, eam vero non est neces-
sariofaciendam in aliquibus bonis,
seu fructibus temporalibus beneficii,
sed posse fieri in bonis spirituali-
bus, qua fuerunt omissa, verbi gra-
tia oratione.

IV. Heae sententia Suarez videtur
mihi parum conducens ad proposi-
tum. Nam talis beneficiatus vere, ef
in re facit fructus suos illis primis
sex mensibus, sive ex indulgentia,
et condonatione Ecclesiw, sive ex
alia causa, vel non facit. Si non fa-
cit fructus suos, tenetur illos resti-
tuere, utpote rem non suam, et non
satisfacit restituendo solum hona
spiritualia ut orationes, aut aliquid
simile : si vero facit fructus suos,
peecabit quidem non reeitando pro-
pter declarationem pontifieis. Caete-
rum non obligabitur aliquid resti-
tuere ex vi stipendii accepti ab Fe-
clesia, quia efsi non recitet, facit
suum illud stipendium. Remoto au-
tem stipendio, non tenetur ad ali-
quid spirituale restituendum; tum,
quia id Ecclesia non exigit tum,
quia ille, qui est in sacris, non te-
netur aliquid spirituale restituere,si
omittat recitare aliqua die : ergo ne-
que beneficiatus, quia quoad resti-
tutionem spiritualem pari modo
obligatur ; tum denique, quia reci-
tatio horarum est onus pro quocum-
que die ; ergo transacto die non te-
netur illud recitare nec aliquid loco
illius, quia Ecclesia non obligat be-
neficiatum ut oret pro se quomodo-
cumque, sed pro quocumque die
tamquam onus illius diei, ef it si-

cut qui omittit audire sacrum in die
festo non tenetur alio die audire
missam, quia est onus illius diei
tantum, sic et qui omittit recitare
sive primis sex mensibus, sive post.
De reliquis autem sententiis queeli-
bet illarum est probabilis, et tute se-
qui potest dummodo intelligamus,
quod si non tenetur restituere bene-
ficiarius non recitans primis sex
mensibus, id erit ex condonalione,
et benignitate Keclesia facta in illis
decretis, non ex natura rei, nam se-
cundum se tenebatur restituere ex
Vi pacti, et stipendii accepti, quod
obligat ex justitia commutativa. De
quo vide Suarez dicto capite xxrx,
num. vi, et sequentibus.

V. Secundum dubium est, an te-
neantur restituere hos fructus ante
sententiam judicis,videtur enim non
teneri ante, quia hae lex est peena-
lis, et sic non tenetur ad illam ante
sententiam judicis, sicut peena pri-
vationis beneficii, qua imponitur in
decreto Coneilii non obligat ante
sententiam judicis. De hac re ante
Concilium Lateranense fuerunt con-
trariee opiniones. Quidam enim exi-
stimabant teneri beneficiarinm ex
pacto justitiee ad recitandum, et
consequenter restituere debere si
non recitaret : alii existimabant so-
lum praecepto Ecclesia ad id teneri,
atque adeo non obligari ex vi justi-
ti® ad restituendum, sed solum re-
stitutionem fructuum accipiendam
esse ut paenalem, id est, ut penam
impositam transgredienti illud pree-
ceptum, non ut debitam ex viola-
tione pacti justitiz. Quam senten-
tiam ut veriorem tuetur Azoriuslib.
X, cap. x1v. Addit tamen, quod post
Concilium Lateranense, et decretum
Pii 'V, verior est sententia eorum,
qui dicunt teneri in foro conscien-
tie statim restituere, licet alii oppo-
situm dicant etiam post tale decre-
tum.

V1. Nihilominus tamen nullam




