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respondetur cavendam esse quo-
rumdam hereticorum vesaniam
asserentium, quod id, quod non per-
severat a Deo non est. Unde dice-
bant, quod quia diabolus peccavit
non fuit a Deo, et si Judas decidit a
collegio Apostolornm,non fuit a Deo
ejus electio, et tandem si quis non
perseverat in charitate, et gratia,
charitas ejus, et gratia a Deo non
sunt. Qua omnia et his similia bla-
sphema sunt ; unde respondetur ex
D. Augustino libro primo contra Ju-
lianum, quod sicut Deus tribuit re-
bus corruptibilibus esse temporale,
quibussempernitatemnon tribuit,ita
quibusdam dat justitiam tempora-
lem, quibus non largitur perseve-
ranfie donum.

XVI.Adsecundam confirmationem
respondefur disparem esse ratio-
nem, quoniam homicidium est pre-
visum, et deliberatum saltem in sua
causa, scilicet ebrietale in qua
continetur virtualiter : votum au-
tem, cum sit actus virtutis, non con-
tinetur virtualiter in vitio ebrieta-
tis; imo efiam si esset previsum,
previderetur tantum secundum ex-
teriorem prolationem verborum, et
ita judicandum est de illo ac si non
fieret. Unde infertur, quod quando
plena deliberatio est imperceptibi-
lis, ita ut homo bene dubitet an fue-
rit, vel non fuerif plena deliberatio,
debet viros doctos consulere nar-
rando illis omnes rationes, et cir-
cumstantias, quas habet ad dubi-
tandum non fuisse plenam talem
deliberationem. Et si illi arbitren-
tur non fuisse plenam, non manet
adstrictus voto : quod si facta con-
sultatione adhue manet dubium, te.
netur petere dispensationem, si sit
facilis aditus ad przlatum, si au-
tem sit difficilis aditus, et sit pau-
per, et impeditus, si dubium manet
@quale pro utraque parte non tene-
tur servare votum, quoniam in du-
biis (ut habet commune prolo-

quium) melior est conditio possi-
dentis, sed jure nature quilibet
possidet suam libertatem in eo quod
est esse legatum ad faciendum, vel
non faciendum, vel omittendum
votum, et ad id quod alias leges non
obligant. Si autem declinent magis
in partem affirmativam,manet obli-
gatus ad servandum votum : sic
enim fit in aliis contractibus. Pote-
rat in hoc articulo disputari cum
Cajetano, utrum simplex promissio
obliget in conscientia Sed de hoe
agitur in materia de dominio, et
forsan alibi redibit sermo.

. ARTICULUS 1IV.

Utrum vovere aliquid, quod sit peca-
catum veniale, sit peccatum mor-
tale ?

L. Pro explicatione sit prima con-
clusio : Per se loquendo votum pec-
candi venialiter est peccatum mor-
tale. Hee est contra auctores infra
citandos, et contra Navarrum in
manuali, capite x11, numero xvi,
sed probatur conclusio: Sic vovens
facto illo protestatur talem culpam
placere Deo,sed hoc est ingens blas-
phemia ; ergo secundum se est
mortale. Probatur minor : Quoniam
iste in ipso operis exercitio protes-
tatur Deum non esse infinitam boni-
tatem, quoniam infinita bonitas ex-
cludit omnem rationem culpa
etiam levissime ; non enim stat esse
infinitam bonitatem, et quod pla-
ceat illi culpa etiam levissima.Con-
firmatur ex D. Thoma supra, quaes-
tione xm, articulo 1 affirmante,
quod in materia blasphemi® non
datur culpa venialis ex levitate ma-
terie, sed solum ex indeliberatione
rationis; ergo si votum peccati ve-
nialis est mortale propter blasphe-
miam ibi inclusam (ut omnes fa-
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tentur) etiam tale votum erit mor-
tale. Secundo probatur conclusio :
Gravius peccatum est fribuere Deo
aliquid repugnans illi, quam addu-
cere eum in testem mendacii ; sed
qui vovet peccatum veniale tribuit
Deo aliquid illi repugnans, scilicet
malitiam venialem;ergo sicut unum
est peccatum mortale,ita et alterum.
ltaque in hac parte nullam consti-
tuimus differentiam inter votum
peceandi venialifer, et mortaliter
ex parle materie, dummodo in
utroque inveniatur plenad eliberatio
sufficiens ad verum votum, utrum-
que ergo est peccatum mortale, si
videns, et sciens, votum esse facien-
dum de re grata Deo, hoc non ob-
stante vovet peccatum veniale, quo-
niam talis actio opponitur confes-
sioni fidei dicenti Deum esse sum-
mam, ef infinitam boniiatem, et
quod illi est odio impius, et impie-
tas ejus.

II. Secunda conclusio: Aliquando
hoe votum erit peccatum veniale ex
inadvertentia, vel indeliberatione.
Probatur: Quoniam isto modo quod-
cumque mortale fit veniale ex in-
consideratione, et subreptione ani-
mi.

SOLVUNTUR ARGUMENTA.

III. Arguitur primo contra nos-
tram resolutionem: Ex vi talis voti,
sl qua consurgit obligatio ex illo,
erit peccandi tantum venialiter, sed
obligatio ad veniale non est culpa
mortalis, ut constat,ergo. Secundo :
Votum licet ex suo genere obliget
ad mortale (ut dictum est) ex levi-
tate tamen materiee potest esse
tantum veniale; ergo votum pec-
candi venialiter, erit peccatum ve-
niale ex levitale materie. Tertio:
Juramentum promissorium de pec-
cato veniali est peccatum veniale
secundum multorum sententiam ;

ita Sylvester verbo Juramentum Iv,
§. 1, et Adrianus ab illo citatus; So-
to vim, de justitia, quastione 11, ar-
ticulo nr, et Aragon quéestione
LXxXIx, articul. mr, et hic dubio 1
ad secundum : ergo votum peccandi
venialiter solum erit veniale. Quar-
to: Bonitas vel malitia alicujus ac-
tus sumitur ab objecto ; ita D. Tho-
mas 1-2, Juest. xvur,sed objectum il-
lius voti tantum est veniale, ergo ef
votum. Ultimo : Adimplere tale vo-
tum solum est peccatum veniale ;
ergo promittere illud.

IV. Respondetur ad primum, hoe
volum non esse mortale propter
obligationem,nullam enim inducit,
sed ratione protestationis blasphe-
mi®, quee fit in ipso exercitio pro-
missionis, ut dictum est: ad secun-
dum negatur antecedens, ut proba-
tur queest. Lxxxix, artieul, vir :
ad tertium, negatur antecedens, ut
probatur questione xcvim, sed ad-
misso antecedenti adhue negatur
consequentia. Nam veritas jura-
menti promissorii sufficienter sal-
vatur, si modo quando jure, habeo
propositum implendi quod juro, et
ita non adduco Deum in testem fal-
sitatis, licet adducam eum in tes-
tem alicujus veritatis, que illi dis-
plicet, nec protestor in actu jurandi
talem veritatem placere Deo; In vo-
to autem sic : ad quartum, eoncedo
majorem, et nego minorem ; objec-
tum enim illius actus est actus ve-
nialis, ut oblatus Deo, tamquam illi
gratus, hoc autem est mortale pro-
pter rationem jam dictam : ad ulti-
mum negatur anlecedens, quia (ut
constat ex dietis) adimplendo vo-
tum protestatur opere placere Deo
rem malam, quod quidem esse mor-
tale jam probatum est.

V. Inquires: Utrum res indiffe-
rentes possint esse materia voti.
Pro cujus dilucidatione notandum
est, quod licet alique res ex gene-
re, et objecto suo considerate sint
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indifferentes ad bonum, et ad ma-
lum, tamen in individuo semper
sunt in alteram partem determina-
te, sive ad bonum, sive ad malum.
Videatur D. Thomas 1-2, queest.
xvur, art. vir et 1x. Ceterum ad hu-
jusmodi determinationem facien-
dam in bonam partem necessariuim
est, quod ipsa operatio a parte rei
habeat propositionem, et ordinem
cum bono fine, alias manebit opus
otiosum, ac subinde determinate
malum. Ttagque non sufficit, quod
agens ex intentione sua ordinet tale
opus in aliquem finem bonum, sed
requiritur, quod ipsum 0pus ex na-
tura sua reipsa, et in exercitio sit
relatum ab bonum finem moralem,
aut naturalem, verbi gratia, tran-
sire per hane, vel illam viam est
opus indifferens ex objecto, ut au-
tem in singulari sit bonum non suf-
ficit, ut transiens dicat: Volo tran-
sire per istam viam, ut placeam
Deo.

VI. Prima conclusio: Votum de
re indifferenti ad bonum, vel ma-
lum morale non est votum. Proba-
tur: votum debet esse de re;, qu&
placeat Deo ; ergo non de re indif-
ferenti. Secundo, probatur conclu-
sio ex D. Thoma expresse illam as-
serente.

VII. Secunda coneclusio ¢ Quando
€4, que in specie erant indifferen-
tia in individuo determinantur ad
bonum, tunc illa sic determinata
possunt esse materia voti, verbi
gratia, non ingredi talem, vel ta-
lem domum de se est indifferens, si
autem ex ingressu sequatur huie
occasio peccandi, jam habet ordi-
nem cum bono fine illius non in-
gredi, quoniam evitatur occasio
peccatl. Ifem probatur, quia tale
0pus jam non manet indifferens,
sed determinate bonum ; ergo.

VIIL. Tertia conclusio: Deficiente
ratione boni in his operationibus
alias indifferentibus continuo cessat

obligatio voti, ita ut sine ulla dis-
pensatione possit agere talem, vel
talem rem, verbi gratia,in casu po-
sito in pracedenti conclusione, si
auferatur occasio peccandi, poterit
ingredi domum. Probatur: Iste res
indifferentes in tantum sunt mate-
ria voti, quatenus ordinantur ad
bontim ; ergo deficiente isto ordine
ad bonum manent in sua indiffe-
rentia et consequenter, non sunt
materia voti.

ARTICULUS V.

Utrum ea quz sunt necessaria ad sa-
lutem necessitate pracepti  sint
materia voti 2

I. Sit conclusio : Ea, que eadunt
sub pracepto possunt esse materia
voti. Hee eonclusio est proxima fi-
dei, quam confirmat universalis
Ecclesiee consensus: fideles enim
seepissime vovent, qua alias ‘sunt
precepia, accusantes se de frac-
tione voti, si aliquando contigerit;
ergo. Secundo probatur: Votum
emissum de istis rebus, est votum
de placentibus Deo, ergo. Tertio:
Juramento possumus confirmare
res, quas alias tenebamur facere
sub preecepto ; ergo etiam voto. An-
tecedens patet ex illoPsalmo cxvir-
Juravi, et statui custodire judicia Ju-
stitiz tuw. Ultimo probatur: Votum
inducit novam obligationem supra
illam, que erat antea ratione pre-
cepti; ergo est validum. Probatur
antecedens, quia trahit rem, quam
vovemus, ut sit materia virtutis re-
ligionis.

SOLVUNTUR ARGUMENTA.

1. Pars negativa probatur primo
ex D. Thoma in r1v, dist. xxxvim,
quest. 1, artieulo 1, queestiune. i
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dicente, quod votum talinm rerum
non est proprie votum: etart.ir,que-
stione prima docet esse votum ana-
logice, per posterius, et incomplete,
ergo. Secundo: Materia voti debet
esse omnino voluntaria, et in con-
silio tantum, si quidem forma voti
est hujusmodi; sed res, que in
preecepto est non est voluntaria
omnino sic, ergo. Tertio: Totum de
re, qua alias erat in pracepto, non
inducit novam obligationem; ergo
non est votum. Antecedens proba-
tur : Lex ecclesiastica, vel civilis,
quee prescipit illud, quod alias erat
in precepto, non inducit novam
obligationem ; ergo nec votum,
cum votum sit quedam lex particu-
laris humana, et positiva.Confirma-
tur: Supponamus quod aliquis vo-
vet actum, qui alias erat in pree-
cepto virtutis religionis, tunc in tali
voto non potest esse nova obligatio,
quia post promissionem actus ille
non est in alia specie, quam antea
erat, sed semper manet intra eam-
dem speciem virtutis religionis:
ergo idem ducendum est de aliis.
Explicatur hoc. Voveat quis jeju-
nium, verbi gratia, confirmet au-
tem idem jejunium swpe, sine du-
bio ista nova confirmatio non indu-
cit novam obligationem, ex eo
quod non frahit actum vovendi ad
aliam speciem virtutis: ergo idem
erit in easu posito.

1lI. Respondetur ad testimonium
D. Thomee, quod vocat votum illud
votum non proprie sumendo pro-
prie, ut distinguitur contra com-
mune, et ut significat propriam
materiam voti, et particularem,
€5se opus supererogationis, sicut
dicit D. Thomas in hoe articulo,
non tamen sumi improprium, ut
est idem quod metaphoricum, quia
févera est proprie votum. Ad aliud
testimonium respondetur, quod li-
cet D. Thomas vocet illud votum
analogice, adhue tamen est dicen-

dum proprie votum, sicut substan-
tia dicitur analogice de Deo; et
creaturis, et nihilominus creatira
est proprie substantia. Ad secun-
dum respondetur, in tali voto repe-
riri rationem voluntarii ; tum, quo-
niam absolute est liberum, licet ex
suppositione sit necessarium ser-
vare preecepta ; tum etiam,quiaom-
nino liberum est, et nullo modo tie-
cessarium quod illud quod alias
erat in preecepto sit materia voti, et
ita materia pracepti, ut translata
ad materiam voti ‘est omnino vo-
luntaria, et libera. Ad tertium dici-
tur infra articulo septimo.

IV. Secundo principaliter argui-
tur : Sequitur ex opposita sententia
esse validum votum de nunquam
peccando mortaliter, aut venialifer
(quoniam sub necessariis ad salu-
tem intelligimus modo non pee-
care mortaliter, vel venialiter) quo-
niam quamvis hoe non sit necessa-
rium necessitate absoluta ad conse-
quendam salutem, est tamen utile,
de utilibus autem bene potest emit-
ti votum. Consequens est manifeste
falsum, quoniam non peccare ve-
nialiter est impossibile: votum au-
tem de impossibilibus non obligat,
et nunquam peccare mortaliter est
difficillimum, et quasi moraliter
impossibile ; ergo non est obligato-
rium.

V. Pro solutione hujus argumenti
dicendum est primo, votum non
peccandi mortaliter a quocumque
fiat, esse validum, licet sit periculo-
sum illud vovere. Haee coneclusio
est contra Navarrum in manuali,
capite x11, numero v et v1, et con-
tra aliquos, qui non improbabiliter
affirmant tale votum emissum ab
homine multum fragili, qui sepe
solet peccare mortalifer non obli-
gare. Sed nostra conclusio proba-
tur: Tale votum est de re grala
Deo, et possibili auxilio divino cui-
cumque homini, quantumvis fra-
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gili; Deus autem paratissimus est
conferre nobis suam gratiam. Se-
cunda pars probatur, quia paueci
sunt, qui istud votum possint emit-
tere propter varia pericula, que
hominibus accidunt, et ita se ex-
ponunt periculo sic voventes.

VI. Secundo dicendum est, votum
de non peccando nullo modo,nec ve-
nialiter esse nullum, validum au-
tem erit, si fiat de evitando aliquo
veniali, si tale facile vitari possit.
Prima pars probatur, quoniam im-
possibile est vitare omnia peccata
venialia collective. Videatur Conci-
lium Tridentinum sess. v, can.
xxul. Pro intelligentia secunda
partis conclusionis notandum est,
esse queedam peecata venialia, qua
difficillime, et quasi impossibiliter
vitari possunt, ut mentis evagatio,
subreptio, et motus primi etiam
circa materias gravissimas, qua
peccata etiam sanctissimi patres
committunt. Alia sunt, que faci-
lius vitari possunt, ut mendacium
jocosum, furtum in materia levi.
Asserimus autem in hac conclu-
sione, quod votum de prioribus pec-
catis venialibus non committendis
est nullum, quia est impossibile : de
secundis-autem est validum, quia
est possibile. Tertio assero,quod vo-
tum de non peccando venialiter,
nec mortaliter est nullum, quia ab-
solute est impossibile. Sed contra.
Qui promittit centum, et non po-
test solvere nisi quinquaginta, te-
netur solvere quinquaginta ; ergo
votum preaedictum obligabit ad non
peccandum mortaliter, quia est
possibile, quamvis non obligat ad
non peccandum venialiter, quia est
impossibile. Respondetur negando
consequentiam, quia promissio (de
qua in antecedente) habet materiam
absolute possibilem; votum autem
de quo in conclusione, habet mate-
riam omnino impossibilem, quia
tota materia illius est non peccare

mortaliter, nec venialiter, quod qui-
dem absolute est impossibile, et ita
promissio illius est nulla; promis-
sio autem antecedentis obligat in
quantum potest per oppositam ra-
tionem.

ARTICULUS VL

Ulrum votum factum propter malum
finem de re tamen, qua est in con-
silio sit validum?

L. Pro resolutione notandum est,
tribus modis fieri posse hujusmodi
votum propter malum finem. Pri-
mo, quando malus finis est res
promissa, ut si quis voveat eleemo-
synam cum circumstantia vana
glorie: et de hoc omnes conve-
niunt fale votum esse nullum cum
sit clare de re mala : secundo,
quando malus finis est ipsius voti,
id est, quando ex intentione voven-
tis votum refertur in malom finem,
ut si quis voveat mille aureos, ver-
bi gratia propter injustam victo-
riam obtinendam : tertio modo, ma-
teriee voti, sed ampliatio voventis
ad vovendum, ut si aliquis eques
militaris profiteretur talem ordi-
nem, motus desiderio habendi ma-
jores redditus, ut luxuriosius vi-
vat.

II. Prima conclusio : Votum tertio
modo factum est validum. Proba-
tur : Res promissa per tale votum
est bona in se, et non ordinatur ad
malum finem, finis enim operantis
non viciat rem ipsam, sed tantum
applicationem ad vovendum: ergo
votum validum erit,

III. Secunda conclusio : Votum
factum secundo modo est invali-
dum. Probatur primo : Materia talis
voti est mala, et peccatum, et re-
lafa in malum finem, ergo: secun-
do: Vovens sic facit Deum aucto-
rem illius peccati, scilicet illius
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victoriee injuste, et ostendit facto
ipso Deo placere injustam victo-
riam; utrumque autem est blasphe-
mum,

IV. Tertia eonclusio : Quando vo-
tum est de re bona ordinatur tamen
in peenam peceati, aut praeservatio-
nem illius, validum est, verli gra-
tia, promittit quis peregrinationem,
vel religionis ingressum si amplius
furatus fuerit, valida sunt ista vota.
Probatur facile conclusio : Sunt de
re bona relata in bonum finem,
seilicet in vindictam criminis, vel
ad praeservandum ab illo ; ergo.

V. Ultima conelusio : Quando vo-
tum est de re bona, qua conjuncta
est eum peccato, non tamen refer-
tur ad illud peceatum, tale votum
est validum, verbi gratia,vovet quis,
qui alterum provocavit ad duellum,
se daturum mille aureos, si salvus
ex duello evaserit, aut ex alio bello
iujusto; hoe votum factum pro sua
incolumitate est validum, etsi sit
conjuncta res promissa cum duello,
ltem vovet adulter aliquid si ex
concubina habuerit prolem, vali-
dum est votum, quia susceptio libe-
rorum bona est, etiamsi sequatur ad
illicitum concubitum. Probatur :
Vota ista sunt de re bona, et relata
in aliquod bhonum, quod potest op-
tare vovens, ergo. Contra hic dicta
nullum militare potest argumen-
tum alicujus roboris, vel momenti,
et sic ad sequentem articulum per-
gimus.

-

ARTICULUS VII.

Utrum vota facta de his, qua sunt
Opposita consiliis sint validy ?

L Pro explicatione supponendum
est tamquam certum, hic non loqui
de actionibus, qua preceptis simul,
et consiliis opponuntur, ut nun-
quam dare eleemosynam, nunquam

TaroLocia ViI.

mutuare, de his enim, ut opponun-
tar preeceptis, jam diximus, quod
1on possunt esse materia voti, quia
sunt mala. Loquimar ergo hic de
his tantum, quee opponuntur consi-
liis preecise; quee quidem res sunt
in triplici differentia: quedam enim
sunt, qua formaliter opponuntur
consiliis, ut non ingredi religionem,
etc. alie sunt, qua ips& sunt con-
silia; caterum sunt Incompossibi-
lia cum eateris bonis perfectiori-
bus, quae sunt magis in consilio,
non tamen sunt impedimenta ad
ascendendum ad superiora, de qui-
bus supra diximus: alig sunt, qua
apponunt impedimentum ascen-
dendi, in altiorem statum, quamyis
sint opera virtutis, ut contrahere
matrimonium.

Il. His suppositis sit prima con-
clusio : Votum de actionibus primi
generis esf omnino invalidum; istud
enim votum non acceptatur a Deo,
sequeretur enim alias, quod Deus
moveret hominem ad duo opposita,
contradictoria simul ; ex una enim
parte constat Deum movere, et in-
spirare ad evangelica consilia; ex
alia autem parte, si acceptaret talia
vota, avocaret hominem ab illis
consiliis trahendo ipsum ad oppo-
sita. Secundo, tale votum ponit
obicem Spiritui sancto, qui semper
procurat hominem ad altiora pro-
movere, el ascensiones in cordibus
nostris disponere; ergo. Antecedens
probatur, quia per opera consilii
ascendimus, et promovemur ad me-
liora, per opposita autem descendi-
mus. -Ultimo, qui promisit se non
ingressurum religionem recte facit
si ingrediatur : ergo signum est,
quod illud votum non erat obliga-
torium, et talia votg cadere supra
materiam indebitam, ot propterea
esse peccata venialia, non tamen
mortalia, quia licet materia non sit
grala Deo,non tamen est admodum
ingrata.
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