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SOLVUNTUR ARGUMENTA.

1II. Contra primam conelusionem
sunt duo argumenta difficilia. Pri-
mum est : Adimpletio voti est de
Jure divino naturali; ergo non po-
test summus pontifex dispensare.
Antecedens patet, nam post emis-
sum votum manet homo adstrictus
de jure divino ad illius observan-
tiam. Consequens vero probatur,
nam in his, que sunt de jure divi-
no, et naturali non potest summus
pontifex dispensare. Secundum ar-
gumentum est : Nam in promissione
facta, ef acceptata ab aliquo non
potest dispensari a pontifice sine
alterius consensu, cui facta fuit
promissio ; ergo neque in promis-
sione facta Deo, siquidem illam
acceptavit .  Confirmatur : Illud,
quod per votum promittitur, jam
est ipsius Dei per particularem pro-
missionem, ergo non potest tollere
illud pontifex, si quidem est jam
sub potestate Dei.

IV. Ad primum multas solutiones
adducit, et refellit Aragon. Ipse ta-
men quasi ex propria sententia res-
pondet, quod licet implatio voti sit
de jure divine, et naturali, in dis-
pensatione superioris nihil circa
ipsum votum fif, sed tantum tollitur
jus illius, dum superior judicat non
debere in tali casu, et respectu talis
persone ligare cum istis circum-
stantiis. Unde licet stante lege om-
nes ad illius observationem tenean-
tur, potest famen abrogari lex per
cujus ablationem tollitur talis obli-
gatio, sic in proposito dicendum est
respectu voti. Solutio ista non est
propria istius auctoris; ut ipse putat,
sed est expressa D. Thomae solutione
ad secundum, licet sit magisexten-
sa, et explicata.

V. Ad secundum cum sua confir-
matione respondetur, quod promis-

sio alteri facta non potest tolli, nec
in ea dispensari, quia jam altep
acceplavit, et acquisivit dominium
in re, vel jus ad rem : unde fieret
illi injuria, si ipso invito alterab
illius promissione eximeretur. Q-
terum vota, qua respeectu Dei con-
siderantur, determinantur jam ipso
Deo sic ordinante, juxta voluntatem
superiorum, quibus dedit faculta-
tem, ut quando sibi visum fuerit
expedire, talem voti obligationem
tollant, aut dispensent; diximus
enim supra, quod effectus istorum
inferiorum etiam in moralibus gu-
bernat Deus mediis causis secundis.
Unde ipse dixit de hujusmodi mi-
nistris: Qui vos audit, me audit.

VL. i quis queerat, utrum quando
commutatur aliquod votum in
aliquam aliam materiam w@qui-
valentem, teneatur qui emisit vo-
tum, servare illam materiam ex
vi voli, an solum ex praecepto

commutantis votum, responde- -

tur teneri ex vi voti, quod antea
emisit ad observantiam illius mate-
rige. Itaque si talem materiam fran-
gat, tenebitur explicare circumstan-
tiam sacrilegii, nam commutatio
hoe dicit ex natura sua, quod obli-
gatio antiqua, licet non jam coare-
tata ad materiam promissam, sed
extensam ad @quivalentem. Itaque
tollitur materia, non tamen obliga-
tio voti respectu alterius w@quivalen-
tis.

VII. Sed est argumentum contra
hoc: Nam per commutationem vi-
detur votum folli absolute, licet de-
terminetur altera materia a confes-
sore. Quod probatur, quia iste no-
luit se obligare nisi ad istam mate-
riam solum, quando emisit votum ;
ergo ad alteram materiam tantum
tenebitur ex determinatione confes-
soris, et non ex vi voti. it confirma-
tur : Obligatio voti requirit necessa-
rio actum voluntarium respectu
materiee promiss®, sed iste, qui
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emisit votum nunquam talem mate-
riam promiserat, ergo ad illam non
tenebitur ex vi voti. Respondetur,
quod quamvis formaliter,et explicite
actus voluntatis ejus non fuisset
circa istam materiam commutatio-
nis, virtualiter tamen, et implicite
voluit omnem illam materiam, in
quam confessarius vellet votum
llud commutare : unde eo ipso,
quod ille sit voluntarius, ut sibi
commutetur votum, extendit volun-
tarie obligationem antiquam ad ma-
teriam designandam per confessa-
rium.

VIIIL. Secundo principaliter argui-
tur contra secundam conclusionem,
ad probandum quod votum solemne
sit adjunctum ordini sacro de jure
divino, in quo consistit tota difficul-
tas. Non est magis de essentia reli-
gionis castitas, quam ordinis, nec
€ converso; ergo qua ralione jure
divino tenetur religiosus observare
castitatem, et clericus. Probatur
antecedens, nam in utroque statu,
scilicet religioso, et clericali casti-
tas solemniter profitetur. Confirma-
tur : Gum sacerdos rebus divinis de-
beat intendere, et in illis occupari,
sl esset uxoratus distenderatur ad
€a, que uxoris sint, quomodo pla-
ceat uxori, et divisus esset, ut dicit
D. Paulus; ergo his, qui sacris re-
bus intendunt, preecipitur de jure
divino castitas. Secundo: Nam si
sacerdotes filios haberent, fieret wt
jure heereditario parentibus succe-
derent in beneficiis, quod in mag-
nam perniciem, et confusionem

cederet, ergo. Tertio : Tractatio cor-

poris, et sanguinis Christi, quee est
materia circa quam exercetur mi-
nisterium clericorum requirit mun-
ditiam maximam, ef honestatem:
ergoad istud munusobeundum pre-
cipitur eastitas de jure divino. Con-
firmatur: Sacerdotes in lege veteri,
quando per suum tempus servie-
bant templo, abstinebant ab uxori-

bus, ergo in lege grali major
abstinentia in ipsis requiritur.

IX. Respondetur, quod licet quan-
tum ad aliqua @quiparentur vota
clericorum, et religiosorum, scilicet,
quantum ad solemnitatem, et quan-
tum ad hoc, quod est impedire ma-
trimonium, non tamen @quiparan-
tur quantum ad hoe, quod est esse
dispensabilia, vel non dispensabilia,
Ad alia argumenta, que pro contra-
ria sententia feruntur, respondetur,
quod sunt quedam conjecture pi,
et rationes probantes consonum
esse, quod castitas praeeciperetur
clericis a pontificibus, non tamen
esse preceptam de jure divino. Sed
in fine thujus dubii notandum est,
quod si clericus per falsam relatio-
nem dispensationem obtineret, talis
dispensatio esset nulla, et matri-
monium, quod contraheret non
esset validum, quia summus pon-
tifex respectu talis dispensationis
censeretur involuntarius. Ceetera ad
istumarticulumpertinentia,scilicet,
quid sit votum irritare, dispensare,
commutare, interpretari, videantur
in Aragon in hoe articulo.

ARTICULUS XiIX.

Utrum in volo solemni religionis a
a monacho emisso possit summus
pontifex dispensare ?

. Dubium hoec grave, et difficil-
limum est inter scholam theologo-
rum, et jusperitorum agitatum ;
est enim scitu dignissimum, an sit
in Ecelesia Dei potestas ad hujusce-
modi rem : in qua questione tota
juristaram copia fenet partem af-
firmativam, cujus auctores addueit
Soto ubi stpra, et Aragon in hoe
articulo,et sunt pro hae parte valida
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argumenta, quee infra sunt addu-
cenda.

IL. Sententia tamen theologornm
probatur primo: Matrimonium ra-
tum non consummatum dissolvitur
jure divino per professionem solem-
nem ; sed papa non potest dispen-
sare in matrimonio rato non con-
summato : ergo neque etiam in
voto solemni continentiz. Conse-
quentia patet evidenter a fortiori,
nam si in id, quod est minoris vin-
culi, non potest cadere pontificis
dispensatio, ergo neque etiam in
id, quod est majoris. Minor vero
probatur, nam si in matrimonio
rato non consummato posset dis-
pensare, sequeretur, quod vir vi-
vente priori uxore posset aliam du-
cere : quod apparet falsum, nam
indissolubilitas est de ratione ma-
trimonii : matrimonium autem ra-
tum etiam non consummatum est
vere, proprie, ac simpliciter matri-
monium. Explicatur vis hujus ra-
tionis : et supponamus, quod ille
qui matrimonium contraxit profi-
teatur solemniter, jam dissolvitur
primum matrimonium; suppona-
mus etiam, quod post professionem
pontifex cum illo dispensat, jam
ille manebat liber a sua professione:
ergo poterat postea matrimonium
contrahere : ergo vivente priori
uxore poterit aliam ducere.

III. Respondent canonistz huie
rationi, quod pontifex dispensare
potest in matrimonio rato non con-
summato, et adducunt aliquale
exemplum ad hoe explicandum :
nam sicut si moriatur vir, postquam
contraxit matrimonium, et postea
resurgat, potest aliam uxorem du-
cere, quia primum matrimonium
jam fuit morte terminatum, ita po-
terit ille dispensatus dacere aliam
uxorem, quia primum matrimo-
nium fuit terminatum in morte,
qua iste est mortuus saeculo reli-
gionem solemniter profitendo. Huie
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solutioni consentit Cajetanus in hoe
articulo. Caterum falsum commu-
niter reputatur etiam 4 majorj
parte juristarum, quod pontifex in
matrimonio rato non consummato

possit dispensare. Tt habet maxi-

mum fundamentum in Seriptura
sacra, precipue ex illo Marei x
ubi referens Christus verba Adam’
dieit : Quos Deus conjunzit, homo
non separet. Et certum est, quod
loquebatur de matrimonio rato non
consummato, quia Adam nondum
noverat uxorem suam, ut patet ex
Genesis secundo, ct etiam infra re-
fert sacra Seriptura : Cognovit ergo
Adam vzorem suam Evam, Preeter-
quam quod non salvant qualiter sit
de infrinseea ratione matrimonii
indissolubilitas. Bt licet verum sit,
quod in morte naturali terminatup
primum matrimonium, tamen ante
illam quotiescumque vir sit exemp-
tus a voto continentiz, reputabitur
maritus prioris uxoris.

IV. Secundo probatur theologo-
rum sententia : Monachns per pro-
fessionem solemnem totaliter se
Deo tradit, et religioni ; itaque non
dicitur esse suus, sed totaliter Dei,
et religionis ; ergo non potest per

dispensationem aliquam ab illo au- -

ferri res, cui facta est totalis tradi-
tio. Si respondeas, quod etiam per
vota clericorum est totalis traditio,
et hoc non obstante possunt dispen-
sari, contra, nam illa traditio non
est fotalis, et absoluta sicut religio-
sorum,; tum, quiaeclericus solum se
tradit respectu illius ministerii, ad
quod assumitur, seilicet, vacare
Deo, et rebus incumbere divinis, at
vero religiosus in omnibus se totali-
ter tradit Deo; tum eliam,quia licet
esset omnimoda traditio in cleri-
cis, tamen continentia in illis, sicut”
diximus, est de jure pontificio, in
quo pontifex dispensare potest. Con-
firmatur : Nam religiosus de jure
divino, et naturali est jam Deo tra-
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ditus totaliter per professionem ; er-
go religio acquisivit jam verum do-
minium cirea illud : ergo irrogabi-
tur injuria religioni, et Deo, si dis-
‘pensatur cum illo.

V. Tertio probatur ex capite Mo-
nasterium, addueto a D. Thoma, qui
quidem locus efficacissimus est pro
hac theologorum sententia ; expresse
enim habetur ibidem, quod sicut
pontifex in habenda proprietate cum
aliquo monacho dispensare non po-
test, sic etiam neec in vofo continen-
tiae solemniter emisso. Nec valet res-
pondere, quod licet de potestate or-
dinaria non possit, potest tamen de
potentia absoluta. In ordine ad hoe
explicandum sunt multa exempla
in theologia. Heac inquam solutio
non valet. Nam certissimum est in-
ter omnes doctores-nunquam ponti-
ficem dispensare regulariter in voto
solemni continentie, sed solum
quando concurrunt gravissime, et
urgentissima causa ; de hoe sensu
loquitur pontifex in capite adducto.

VI. Quarto probatur ex illa his-
toria de Matthai qua solet adduei,
qui noluit dispensare cum Iphigenia
moniali, ut nuberetf, quamvis rex
promifteret se, et suos conversuros
essc ad fidem. Et licef Gajetanus re-
jiciat istam historiam tamquam non
authenticam, tamen refertillam Ab-
dias, qui fuit coetaneus temporibus
Apostolorum, recipiturque commu-
nifer ab Ecclesia universali. Ex quo
facto tale conficio argumentum :
Nam si aliqua ralio maxima urgeret
in ordine ad dispensandum, maxi-
me eonversio totius regni,sed adhue
non obstante noluit Apostolus dis-
pensare ; ergo. Ultimo probatur : Si
tanlum esset unus homo conjugatus
in mundo, cujus conjux esset steri-
lis, non posset dispensari cum isto,
ut duceret aliam, eo quod esset con-

tra jus divinum naturale ; ergo ne-
que etiam propter aliquam causam
quantumvis gravissimam in voto so-
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lemni continentiz. Qua enim ma-
jor ratio potest esse, quam bonum
totius mundi ? Consequentia proba-
tur, nam utrumque est de jure divi-
no naturali. Propter hec argumenta
sententia theologorum sine dubic
est certa, vel saltem probabilior.

SOLVUNTUR ARGUMENTA.

VIIL. Pro juristarum sententia ar-
guitur primo : Illud. quod est majo-
ris boni impeditivam habet suffi-
cientem causam, ut in illo dispen-
setur: sed tale est votum continen-
tiee religiosorum: ergo. Major .ma-
nifestissima est, quoniam cum vo-
tum extendatur ad ea, qua sunt ma-
gis Deo accepta, non debet esse de
his, qua sunt majoris boni impedi-
tiva, nec in hoc debet censeri volun-
taria divina voluntas. Minor vero
probatur, nam majus bonum est
bonum {otius reipublice, vel regni,
quam bonum particulare istius re-
ligionis, et monachi ; ergo quando
contingat similis necessilas, et non
possit aliler illi subveniri, quam
per hoc medium, scilicet, ut dispen-
setur in voto solemni continentiz,
tunc erit dispensabile concurrente
hujusmodi neecessitate. Explicatar
vis argumenti. In casu, quo si dis-
pensetur cum religioso ut nubat
considerantur duo regna infer se
maxime distantia, et restringamus
casum ad has angustias, ut nisi dis-
pensetur cum religioso regnum de-
volvetur in potestatem hearetici, ex
quo quanta clades, quantaque ma-
la, tam in spiritualibus,quam in tem-
poralibus regno contingere possunt,
nemo est qui dubitet.

VIIL. Dupliciter poterat ad hoc
responderi. Primo, cum D. Thoma,
quod pax illorum regnorum potest
per alia media firmari; unde non est
restringenda res ad istud medium
preecise. Contra hanc solutionem
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replicatur sic, et supponamus, quod
fuerint attentata alia media, quae
humano modo possunt inveniri, et
nihilominus nullum sortita sunt ef.
fectum, et non est aliud, nisi ut
conjungatur successor unius regni
cum filia alterius regis, tune enim
non currit solutio D. Thoms, quo-
niam jam humano modo de hac re
tractatum est, et nihil in ea profe-
cerunt. Deinde etiam ex natura rej
nullum medium est adeo efficax ad
pacandos, et confecederandos animos
quam conjunctio consanguinitatis
inter duo regna; ergo cum hoc sit
efficacissimum medium, etalia non
multum habeant firmitatis, eligen-
dum est, ut dispensetur cum reli-
gioso, ubt possit matrimonium con-
trahere.

IX. Secundo, potest responderi ad
argumentum D. Thome,quod in illo
casu per accidens poterit dispensari
in voto continentiz ratione illius
gravissime necessitatis, per se au-
tem, etex natura sua votum solem-
ne. continentiee est indispensabile.
Esse autem per se indispensabile,
et per accidens dispensabile non
sunt opposita. Contra : nam 0pposi-
ta sententia non dicit, quod votum
solemne continentixe religiosorum
est dispensabile per se, sed solum
quo in aliquibus casibus propter ur-
gentissimas causas alicujus regni,
vel magni boni communis : ergo
solutioista ineidit in opiniomen con-
trariam.

X. Respondetursolutionem D. Tho-
me esset sufficientissimam. Ad pri-
mam impugnationem respondetur,
quod de illo, qui professionem facit
debemus procedere quasi si re vera
esset mortuus, cum sit jam mortuus
seeculo. Unde in ordine ad quaren-
da media, sic se debent gerere ho-
mines, ac si non essentin mundo.
Et cum arguitur, quod nullum aliud
remedium est preeter istud, respon-
detur, quod sicut pro salute totius

mundi non potest pontifex dispen-
sare in preeceptis decalogi, eo quod
sunt de jure nature, et divino, sic
etiam necin voto religiosorum, Pep

haec patet ad secundam impugna-

tionem.

XI. Sed ut magis explicetur hee
solutio, et doctrina totius dubiit, ar-
guitur sic: Status monachalis non
est intrincese conjunctus, imo ne-
que tamquam propria passio cum
isto homine, sed est accidens com-
mune quinti preedicabilis illius :
hc enim propositio: Petrus est mo-
nachus, est sicut ista: Petrus est
albus ; ergo potest separari status
monachalis ab isto homine, sicut
albedo a Petro. Probatur consequen-
tia, nam accidentia quinti pradi-
cabilisnon habent necessariam con-
nexionem cum subjecto. Respon-
detur primo, quod albedo respectu
nivis est accidens quinti praedica-
bilis, et tamen non est in rerum na-
tura potentia, ut separetur a nive.
Secundo, respondetur et meljus,
quod licet religio, vel monachatus
accidat huic homini absolute con-
siderato, et quantum ad hoe nulla
sit differentia inter ipsum, et sub-
jectum respectu albedinis, tamen
si consideretur iste homo, ut tradi-
tus totaliter Deo per professionem,
jam dicit necessariam connexionem
illud praedicatum cum hoe subjec-
to. Unde respondetur in forma : Mo-
nachatus est accidens istius, distin-
guoan tecedans; istius absolute con-
siderati, concedo ; istius jam traditi
Deo per professionem, nego. Ef sie
est inseparabilis.

XII. Siautem dicas: Hee proposi-
tio; Iste homoestreligiosus, est abso-
lute accidentalis; ergo praedicatumil-
lud nullam connexionem necessa-
riam habet cum subjecto, responde-
turdistinguendo antecedens; si enim
consideretur iste homo absolute,
transeal antecedens ; si autem con-
sideretur, quatenus ex parte sub-
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jectiincluditur heee conditio, seili-
cet, tofalifer Deo tradifus, sic con-
stituit preedicationem necessariam.
Est duplex exemplum hujus, alte-
rum in logiea ; alterum in theolo-
gia ut hoc explicetur. In logica
heec pradicatio : Homo est species,
si ly homo absolute consideretur,
est accidentalis ; si autem conside-
retur ex parte subjecti iste modus,
scilicet conceptus conceptu com-
muni, sic erit pradicatio necessa-
ria, et essentialis. In theologia ista
pradicatio : Deus est homo,si atten-
damus vi significationis terminorum
est in materia remota; at vero sup-
posito incarnationis mysterio est in
materia naturali, quoniam ex par-
te subjecti importatur quidam mo-
dus, scilicet : Deus incarnatus est
homo, et hze est ratio, propter
quam ex parte subjecti solum Filium
concipimus, eo quod solus Filius
fuit incarnatus.

XIII. Secundo, principaliter ar-
guitur : Lumine naturali dictante
didicimus bonum commune esse
preeferendum bono particulari, quo-
niam illud est majus, et excellen-
tius, sed dispensare in voto solemni
alicujus religiosi cedit in bonum
commune, non autem dispensare
cedit in bonum particulare; ergo.
Minor probatur, nam ex dispensa-
tione oritur pax, et tranquillitas
reipublice ; ex eo autem, quod non
dispensetur, solum oritur bonum
particulare istius religiosi ; ergo. Si
respondeas, quod etiam pertinet ad
bonum commune, quod non dispen-
setur in voto religiosorum - propter
bonum religionum, qua per omnia
regna sunt sparse ; unde hoc majus
bonum est, quam bonum istius re-
gni, et illius, contra, nam religio
nullum patitur detrimentum saltem
notabile ex eo, quod cum isto reli-
gioso dispensetur in voto continen-
tiee, at vero regnum sentit maxi-
mam commoditatem: ergo preafe-
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renda est dispensatio. Antecedens
patet, Nam incommodum, quod re-
ligio potest sentire solum est ca-
rentia istius religiosi, hoc autem
incommodum non debet dici tale
respectu eorum, qu® sequerentur,
si non esset successor, vel non fee-
derarentur duo regna.

X1V. Confirmatur argumentum
primo: Nullus se potest eximere
obligatione juris naturalis; sedjure
naturali tenetur homo pro bono
communi - matrimonium contrahe-
re, ne deficiat honum commune:
ergo eadem ratione poterit pontifex
dispensare in voto solemni religio-
si. Confirmatur secundo: Et suppo-
namus, quod aliquis imminenti
gravi periculo regni velit emittere
votum, iste talis potius teneretur
matrimonium contrahere, quam
vovere; ergo etiam post emissum
votum manente eodem periculo, et
causa poterit pontifex dispensare.
Probatur consequentia, nam si com- .
mune bonum fuit causa, ut iste non
voveret, sed nuberet, eadem ratione
erit sufficiens causa, ut possit pon-
tifexdispensare. _

XV. Respondetur esse majus bo-
num, ne violetur jus divinum,quam
quodlibet aliud bonum ereatum,
sicut est majus malum violatio juris
divini, quam ruina, vel perditio to-
tius mundi, illud enim est bonum
infinitum, hoe vero finitum. Itaque
Deus omni genere, et secundum
quamcumque rationem continet to-
tam essentiam bonitatis, pax autem,
et tranquillitas alicujus regni, imo
totius mundi huic non valent com-
parari. Itaque non debemus respi-
cere (in quo falluntur multi) hoe
quod est, quod iste religiosus servet
continentiam ; sed inspicere jus di-
vinum, quod violaretur, si dispen-
satio esset in voto illius.Unde contra
oppositam sententiam possumus re-
forquere argumentum, nam lumen
naturale -dictal bonum ecommune




