196 A QUAST. 1. USQUE AD VII. DE AUCT. SUM. PONT.

sicut Herodes rex subditus erat Ce-
sari Augusto, et multi alii similes
inveniuntur. Sic ergo episcopi vere
sunt gubernatores Ecclesiarum non
ut legati, aut vicarii papew, sed
ut ordinarii, dependenter famen a
papa.

ARTICULUS 1V.

Ostenditur supremam hanc potesta-
fem esse in episcopo urbis Rome.

1. Pars ista articulo przcedenti
insinuata, in preesenti tractanda
venit, hane videlicet supremam po-
testatem determinandi res fidei ita
esse in uno, quod ille sit episcopus
Romanus, si quidem si in uno esse
debet hac potestas,oportet designa-
re quisnam ille sit; et potest diffi-
cultas in preesenti oriri, vel ex com-
munibus, vel ex particularibus : ex
communibus quidem procedunt ali-
qui heeretici quatenus negant posse
aliquem hominem determinare res
fidei, quia id solum pertinef ad Ver-
bum Dei, et ad Spiritum Dei, non
ad auctoritatem alicujus hominis,
quée nos cogere possit ad hoc vel il-
lud eredendum ; et heee sunt com-
munia, quia non solum in Romano
pontifice, sed in nullo altero homi-
ne hanc potestatem esse fatentur, et
ita in superioribus jam soluta, et ex-
plicata sunt, nec aliquid addendum
superest quod peculiarem difficul-
tatem faciat. Ex peculiaribus autem
procedere potest heec difficultas
quatenus aliqui negani Petro non
esse datam hanc supremam aucto-
ritatem, et potestatem pro se, et
successoribus. Alil negant succes-
sorem Petri pro universali ista po-
testate esse designatum Romanum
episcopum ; alii negant Romanum
pontificem errare non posse, sed
multos afferunt errores diversorum
pontificum, et consequenter non

habere infallibilem auctoritatem de-
terminandi res fidei. Denique alii
putant hanc auctoritatem in Roma-
no episcopo non semper durasse,
sed extinctam jam esse. Igitur hee
omnia refellenda sunt, ut ostenda-
mus supremam hanc potestatem
vere permansisse, et permanere in
Romano episcopo, qui non solum
illius Ececlesie, sed totius Ecclesi@
episcopus est, succedens Petro, tam
in episeopatu urbis Rome, quam in
universali Ecclesi® regimine.

11. Sit ergo conclusio: Romanus
episcopus est successor Beati Petri,
non solum in episcopatu urbis Ro-
mang, sed etiam in universali re-
gimine totius Eeclesie, ita quod ip-
se est suprema regula in definiendis
rebus fidei, quee nunquam defice-
re potest cum ex cathedra docet;
duratque haec potestas quamdiu
Ecclesia durabit. Hae conclusio
quantum ad fideles catholicos suffi-
cienter probatur ex definitione Ee-
clesise, quia illa definita est fam-
quam de fide. Extat in Concilio Flo-
rentino in lifteris sancte unionis
ista definitio, per heec verba: « De-
finimus sanctam apostolicam se-
dem, el Romanum pontificem in
universum orbem tenere primafum,
et ipsum Romanum pontificem sue-
cessorem esse Beati Petri prineipis
Apostolorum, et verum Christi vi-
carium, totiusque Eecclesie ecaput,
et omnium Christianorum patrem,
et doctorem existere, et ipsi in
Beato Petro pascendi, regendi, ef
gubernandi universalem Ecclesiam
a Domino nostro Jesu Christo ple-
nam potestatem tradifam esse. »
ltem in extravaganti Unam sanctam
de majoritate, et obedientia sic de-
terminat Bonifacius V1I1: « Est hee
auctoritas etsi data sit homini, et
exerceatur per hominem, non hu-
mana, sed potius divina, ore divino
Petro data, sibi suisque suecessori-
bus :» et infra: « Porro subesse Ro-

T RR - TR, R

M AN 3o i et e AT bt e il

DISPUTATIO I. ARTIGULUS 1IV. 197

mano pontifici omnem humanam
creaturam declaramus, dicimus,de-
finimus, et pronuniiamus omnino
esse de necessitate salutis. » Videri
etiam potest Nicolaus papa in capi-
te Omnes, xx11 distinctione, ubi dicit:
« Qui RomanaEeclesi privilegium
ab ipso summo omnium KEcelesia-
rum capite traditum auferre cona-
tur, hiec procul dubio in ha&resim
labitur, et dicendus est heaereticus;
fidem quippe violat, qui adversus
illam agit, qua est mater fidei. »
II1. Contra heereticos autem heec
conelusio per suas partes probanda
est, simulque refellenda sunt ea quae
contra Romani episcopi primatum
opponere solent. Prima ergo pars
conclusionis, et fundamentum ca-
terarum est Romanum episcopum
esse successorem Beati Petri in
utraque potestate, seilicet episco-
patus Rome, et apostolatus respec-
tu universalis Ecclesie. Qua con-
clusio ex duabus preemissis pendet,
seilicet ex majori, hanc potestatem
datam esse Petro pro se, et suis
successoribus, et ex minori quod
Petrus hanc successionem alligavit
episcopatui urbis Rome, ex hoc

~enim infertur evidenter ipsum Ro-

manum episcopum esse Successo-
rem Pefri in suprema potestate re-
gendi tetam Ecclesiam. Igitur ma-
Jor hujus syllogismi non habet dif-
fieultatem in eo quod Petro ut sin-
gulari persona data sit h®c potes-
tas, sicut et cateris Apostolis ad
minus, constat énim Paulum ha-
buisse potestatem super omnes Ee-
lesias juxta id quod ipse dicit 1 ad
Corinth. x1, ad se pertinere sollici-
tudinem omnium Ecclesiarum ; er-
go Petrus minorem potestatem ha-
bere non debebat saltem ut singu-
laris persona. Et ex ipso munere,
seu dignitate apostolatus manifeste
deducitur, nam ut optime notat S.
Thqmas super caput xu primae ad
Corinthios lectione 1: «Ad officium

apostolatus omnia pertinent,scilicet
auctoritas gubernandi fidelem po-
pulum: secundo, facultas docendi :
tertio, potestas miracula faciendi
ad confirmationem doctrine. In
omnibus autem potestatibus ordina-
tis, illud quod est principale reser-
vatur suprema potestati, alia vero
etiam inferioribus communicantur;
potestas autem faciendi miracula
ordinatur ad doctrinam secundum
illud Marei ultimo: Sermonem con-
firmantesequentibus signis; doctri-
na autem ordinatur ad gubernatio-
nem populi sicut ad finem, secun-
dum illud Jerem. n1: Pascent vos in
scientia, et doctrina, et ideo primus
gradus inter ministeria ecclesiasti-
ca est Apostolorum, quibus specia-
liter competit Ecclesi® regimen. »

Hee D. Thomas. Ex quo constat pri-
mo ipsi singulari persona Petri da-
tam esse hanc potestatem, quamvis
Apostolus fuit sicut ceeteri : secundo
autem deducitur id quod est praeeci-
puum inapostolatu, scilicetregimen

Ecclesie datum esse pro suceesso-

ribus, idque etiam constat ex his

que late probavimus in preecedenti

articulo ex Scriptura, et patribus.

Reducitur ergo difficultas illius pro-

positionis ad probandum quod illa

suprema potestas in omnes Eccle-
sias data sit Petro pro se, et prosuis

sueccessoribus, ut perpetuo maneret
Ecclesia, hoc enim negat Nilus

ille episcopus Thessalonicensis in
libro contra primatum papa, et
Calvinus 1v institutionum, cap. vI,
§. vi, aliique hearetici. Cesterum

ex his qua praecedentibus articulis

ostendimus, non erit difficile hoe

etiam demonstrare. Constat enim a

Christo Domino institutam esse Ec-
clesiam, sacramenta,et sacerdotium
non solum pro illo tempore, quo
Apostoli permansuri essent in mun-
do, sed etiam pro omni alio tempo-
re. Unde Matthaei ultimo dicitur:

Ecce ego vobiscum sum omnibus die-
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bus usque ad consummationem -
culi, alias modo non esset Ecelesia,
neque ea quee ad religionem chris-
tianam pertinent : ergo etiam regi-
men Eeclesia non fuit solum pro il-
lo tempore, quo duravit Petrus, sed
etiam pro his, qui post Petrum sue-
cedere debebant ; ergo potestas re-
gendi Ecclesiam in succesore, vel
Successoribus aliquibus debebat per-
manere: nec enim respublica ali-
qua, seu congregatio hominum
sistere potest sine aliquo regimine,
et consequenter sine potestate, quae
inferiores dirigat, et coerceat.

1V. Nulla autem alia potestas po-
ui potest gubernativa Ecelesie, nisi
illa quz a Christo Domino instituta
est; sed ipse potestatem instituit
solum in uno, cum dixit Petro:
Pasce oves meas : Confirma tratres
tuos, etc. ut preecedenti articulo os.
tensum est ; ergo hac sola est quee
perseveravit in Ecclesia post Pe-
trum. Solum responderi potest,
Christum instituisse potestatem
hane in uno pro persona Petri, ali-
ter vero providisse pro sucecessori-
bus, ut gubernaretur Ecclesia per
multos, vel ipsa sibi eligeret a quo,
vel quibus gubernaretur. Sed hme
voluntarie finguntur, et in re tanti
momenti non possumus id asserere,
nisi ex Seriptura, aut revelatione
approbata, vel traditione, et doctri-
na sanctorum: nullo autem modo
coustat Christum Dominum, aut in-
stituisse duas formas regiminis, et
potestatis, aliam pro Petro, aliam
pro successoribus; aut eam quam
Petro tribuif, mutasse in successo-
ribus. Quod argumentum etsi vide-
atur ab auctoritate negativa, effica-
cissimum tamen est,quia in his qua
ad fidem pertinent sine auctoritate
aliquid asserere periculosum est, ut
docet D. Thomas 2-2, quest. x, arl.
xi, et 1 part. quest. 1, articul.
11. Unde optime dixit Hieronymus
epistola 1xv ad Oceanum de novis

doctrinis: « Usque ad hane diem si-
ne ea doctrina mundus Christianus
fuit,eam senex teneho fidem,quam
a parentibus accepi, cur post qua-
dragintos annos docere nos niteris
quod antea nescivimus?» Constat
etiam non reliquisse Christum Ee-
clesi@ ut ipsi sibi provideret de
modo, et forma regiminis post Pe-
trum; nec enim Christus Dominus
perfecte provideret Ecclesiz si re-
linquendo ipsi legem, sacramenta,
et sacerdotium, e forma regiminis
non providisset, praesertim in ipso
principio Ecclesiz, et post Aposto-
lorum mortem, cum ipsa. minus
posset tune sibi providere, aut mu-
tare regimen, preesertim cum eon-
stet Apostolos sollicitos fuisse de sue-
cessoribus eligendis, quos post se
relinquerent (ut statim ostendam)
ergo non reliquit Christus Dominus
ipsi Ecclesi® ut post mortem Apos-
tolorum sibi provideret de forma
regiminis, sic enim frustra Apostoli
de successoribus relinquendis essent
solliciti, si potestas eorum ad sue.
cessores non deberet transire. Cum
ergo inveniatur a Christo instituta
una suprema potestas apostolica
ad regendam Ecclesiam, et non in-
veniatur alia instituta, aut mutata
pro successoribus, et ipsi Apostoli
de successoribus providerint Eccle-
si@,nec posset Ecclesia manere sine
potestate gubernativa, fit conse-
quens quod illa potestas suprema
data sit Petro non solum pro se,sed
etiam pro suceessoribus. Secundo
probatur eadem propositio, quia
tota Ecclesia fundata est super Pe-

trum in illis verhis: 7w es Peirus,

¢l super hanc petram adificabo Ee-

clesiam meam, ut ostendimus arti-

culo praecedenti, quod illa verha,

super hanc petram referuntur ad

Petrum ; sed FEeclesia, quae tfune

fundabatur non erat solum illa Ee-

clesia, quee tempore Apostolorum

erat duratura, sed qua etiam post
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mortem Petri'usque ad finem mun-
di duratura erat; ergo etiam potes-
tas illa, super quam fundabatur Ec-
clesia non erat duratura solum in
persona Petri, sed etiam in his, qui
successuri erant, ut loco Petri le-
clesiam gubernarent.

V. Et eonfirmatur, quia ipsi Apos-
toli sucecessores ordinaverunt qui
Ecclesias regerent post ipsos, tam-
quam preepositi, et pastores; ergo
potestatem habebant, quam illis
tribuerent tamquam successoribus.
Antecedens constat in primis Actor.
XX : Aélendite vobis, ef universo gre-
gt in quo vos Spirttus sanctus posuit
episcopos regere Ecclesiom Det,quam
acquisivit sanguine suo. Bt quod lo-
quatur illis tamquam gubernaturis

~ post ipsum Paulum patet ex verhis

immediate subjunetis: Ego scio quo-
niam intrabunt post discessionem
meam lupt rapaces, non parcentes
gregt, propter quod vigilate, efc. Lo-
quitar ergo de his qui habituri erant
potestatem gubernandi Ecclesiam
tamquam successores.Unde ef idem
Apostolus formam episcoporum
preaescribif 1 ad Timoth. r et ad Ti-
tum 1. Unde etad Hebr. xi inquit:
Obedite prapositis vestris, et subja-
cete eis, efc. Supponit ergo auctori-
tatem, et potestatem fore in prela-
tis cui tenerentur homines obedire.
Et denique 1 Petri v : Pascite qui in
vobis est gregem Dei providentes non
coacte, sed spontanee secundum
Deum. 1gitur potestas gubernativa
Ecclesiarum taliter data est a Chris-
to, quod in sucecessores transire
debebat. Sed Christus non solum
instituit potestatem gubernativam
pro singulis Ecclesiis, sed etiam
potestatem gubernativam totius Ee-
clesi®, cui commisse sunt omnes
oves, et confirmatio omnium fra-
trum, et claves regni colestis ; €rgo
sicut potestas episcopalis pro sin-
gulis Ecelesiis transivit ad succes-
sores, sic et potestas ista pascendi

omnes oves, et habendi claves super
totam Ecclesiam non est ratio cur
non sit data pro successoribus.
Unde dixit optime S. TLeo pa-
pa sermone I assumptionis sua:
« Soliditas illius fidei, qua in
Apostolorum principe est laudata
perpetua est, et sicut permanet
quod in Christo Petrus eredidit, ita
permanet quod in Petro Christus
instituit : » et S. Cyprianus epistola
xxvir: « Dominus noster Ecclesie
sua rationem disponens in evange-
lio loquitur, et dicit Petro: Ego di-
co tibi, quia tu es Petrus, et super
istam petram @&dificabo Eecclesiam
meam: » et infra: « Inde per tem-
porum, et successionum vices epis-

coporum ordinatio, et Ecclesie ra-

tio decurrit ut Ecclesia super epis-
copos constituatur, et omnis aetus
Ecclesi@ per eosdem prepositos gu-
bernetur.» Item Chrysostomus libro
secundo de sacerdotio: « Quanam,
inquit, de causa sanguinem suum
Christus fudit? Certe ut pecudes eas
acquireret, quarum curam, tum
Petro, tum Petri successoribus com-
mittebat. » Denique Augustinus li-
bro de pastoribus, cap. xur: « Neque
enim-modo ideo tacentur pastores,
quia non invenit Dominus cui com-
mendet oves suas, func autem ideo

commendavit quia invenit Petrum.

Imo vero in ipso Petro unitatem
commendavit, etc. » Quam unita-
tem Ecclesi@ in Petro commenda-
tam, etiam agnovit Cyprianus libro
de unitate Ecclesi® circa princi-
pium, dum inquit: « Quod Pefro
primatus datur ut una Christi Ee-
lesia,et cathedra una monstretur. »
Ef similia epistola xr. Sed unitas
Ecclesise non consistitin unitate per-
sonarum,sed in unitate successionis
ejusdem populi, alias Ecclesia, qua
modo est non esset una Ecclesia,
quee in Apostolis ceepit, quia non
habet easdem personas; ergo si-
militer unitas, quee in Petro com-
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mendatur non est unitas persong,
sed successionis in eodem throno,
e]‘, regimine. Videndus est Augus-
tinus tom. m, epistola crxv, ubi
omnes successores Pefri in Romana
sede, usque ad sua tempora nume-
rat, et libro de utilitate credendi
capite decimo sexto, et libro contra
epistolam fundamentj capite 1v, et
X1 contra Faustum, capite 11, ubi
successionem declarat in apostolica
sede, ejusque solidam, et fundatam
auctoritatem in successione episco-
porum ; et Opfatus Milevitanus li-
bro 1 contra Parmentan um, et Ire-
neus lib. 11, capite .

VL. Circa minorem autem syllo-
gismi assumpti, scilicet quod Pe-
trus alligavit successionem sui pri-
matus episcopatui Romano, diffi-
cultas est, quia vel illam alligavit
ex aliqua institutione et pracepto
Christi, vel ex sola propria volunta-
te sua, vel ex eo precise quod in il-
lo episcopatu Romano mortuus est
censetur ibi manere etiam succes-
sionem supremi primatus. Primum
dici non pofest, quia de tali institu-
tione Christi non extat aliqua spe-
cialis revelatio Seriptur®, vel tra-
ditio, unde sine fundamento in re
tanti momenti poneretur: secun-
dum etiam non sufficit, quia sola
voluntas Petri secluso ordine, aut
institutione divina, de qua nobis
non constat, non habuit majorem
auctoritatem quam reliqui pontifi-
ces ejus successores habent, et sic
posset modo pontifex si vellet sepa-
rare dignitatem pontificiam ab epi-
scopatu Romano, alteri episcopatui
alligare,ut seorsum sine aliquo epi-
scopatu eam conservare, etiam ipse
sibi deligere successorem, quod non
est admittendum : nec oportet {qua-
liter voluntas Petri in hoe facto Ee-
clesi® significata est, cum non ex-
tet decretum aliquod, aut lex Petri
de hoc, ef tamen alligatio ista sine
aliqua lege fieri non debebat, cum

deberet esse authentica, et juridica
in Eeelesia : tertium denique diei
non potest, quia ex sola morte Pe-
triin illo episcopatu non apparet
quod successori episcopatus sit ac-
quisitum jus ad pontificatum totius
Ecelesiz, si id Petrus non declara-

verit, aut statuerit ; nam et Petrus,’

habuit episcopatum Antiochenum,
et tamen successor ejus non nisi in
episcopatu successit; et Paulus
etiam habuit potestatem super to-
tam Eeclesiam, et super episcopa-
tum Romanum ; nec tamen ex mor-
te ejus in Romana urbe aliquis ac-
quisivit jus ad succedendum potes-
tati Pauli; ergo similiter neque in
potestate Petri, ut distinguebatur
ab episcopatu loquendo praecise de
jure fundato in ipsa morte Petri,
quia scilicet mortuus est in episco-
patu Romano.

VL. Caeterum propositio assump-
ta cum definita sit ab Ecelesia, ut
supra vidimus ex Conecilio Florenti-
no - ubi determinatur Romanum
pontificem esse Pelri successorem
consequenter fateri oportet istam
successionem esse materiam de fi-
de, et sic esse revelatam a Deo, vel
in Seriptura, vel in traditione eccle-
siastica, et sic inquirenda sunt prin-
cipia in quibus revelatio ista con-
tinetur. Et quidem hie duo sunt dis-
tinguenda, scilicet successio ipsa
et conjunctio Romani episcopatus
cum pontificatu Eeclesiz, et hoe
est de fide ; deinde modus quo eon-
junctio ista facta est. Bt circa hoe
sunt opiniones et quoad primum
Spalatensis recentior hareticus apud
reverendissimum Masiliensem. 11
par. de monarchia Ecelesiw, lib.
Iv, ¢. I, pag. 268 inquit, quod si
credendum sit fide divina Petrum
Rome sedem fixisse, in primis ne-
cessarium est ut divinis oraculis
dogma hujusmodi primarium fun-
daretur, quod tamen nullo modo
ostendi potest cum de hac re Serip-
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tura nihil commemoret; quod ea

occasione factum putat ne in cano-

nica Scriptura monarchia Ecclesi@

Romans fundamentum haberet :

censetergoipse Petrum quidem fuisse

episcopum Rome ex eo solum quod

ibi actu vixerit, non vero quod ibi-

dem sedem fixerit, quia hoc, inquit,

fuissecommune omnibus Apostolis,

quod ex facultate, et potestate aposto-
latus totius Ecclesi@ gubernationem

habebant : dicebantur vero episcopi

illius loei in quo aectu exercebant

munera apostolatus, et ideo quam-

dia Petrus fuit Antiochiz, episcopus
Antiochenus dietus est, quamdiu
Boma Romanus episcopus. Quod
similiter habuit Paulus, qui ®qua-
lis erat Petro in apostolatu, et ideo
quamdiu Rome fuit cum Petro epi-
secopus etiam Romanus erat, et ab
utroque Ecclesia illa fundata est, et
uterque in episcopatu defunctus.
Quinimo addit,etiamJoannem quan-
do Roms fuit, et ibi missus in fer-
ventis olei dolium, ut refert Tertul-
lianus, fuisse etiam eo tempore Ro-
ma episcopum. Hoe igitur pacto
existimat apostolicam auctoritatem
non episcopatui alligatam, ita ut
episcopus ille, qui succederet Petro,
aut Paulo in apostolica auctoritate
non suceederet, sed in episcopatu.
Unde ulterius existimat Romanos
episcopos solum esse vicarios Petri
quasi puros ministros, et servos, sic
enim multi ex antiquis pontificibus
se appellant non Christi, sed Petri
vicarii, ut multee eorum epistole
testantur, quas ex eodem Spalaten-
si refert reverendissimus Masilien-
sis ubi supra pagina 247, et cons-
tat etiam ex capite Ego Ludovicus,
Lxiu distinctione.

VIIL. Error iste Spalatensis etsi

minus impudenter ab ipso asseratur,
non minus tamen vane quam a ca-
teris heereticis, nam et si aliqui hee-
retici adeo stupide desipuerint, ut
contra omnem historiarum tradi-

tionem, imo et Seripturse, quam ve-
ritatem, Pefrum etiam Romam ve-
nisse negaverint, ut Velenus, et
lllyricus, tamen alii saltem propter
seriptorum consensum ibi fuisse, et
obiisse admifttunt, ut Calvinus 1v
institutionum, cap. vi, §. xv,et Mag-
deburgenses centuria prima, lib. m,
cap. x,negant tamen ibi episcopum
fuisse, et sedem fixisse preesertim
longo tempore, quod Spalatensis
solo superficiali titulo admittit, sei-
licet quia ibi actu vixerit, episcopum
dici posse illius urbis, addit tamen
Calvinus non posse evinei, quod ita
Rome collocata sit sedes Petri uf
quicumque sit ejus urbis episcopus
etiam universo orbi presideat, quod
etiam est intentum Lutheri, libro
de potestate pape, et ante ipsum
Nili Thessalonicensis in libro adver-
sus primatum pape. Quare hereti-
ci totam jurisdictionem primatus,
et potestatem episcopi Romani su-
per alias Ecelesias ad jus positivum
humanum devolvunt, sed in duas
classes sunt divisi. Quidam enim
emanasse dicunt hoe jus ab Ecele-
sia, quidam a principibus s@cula-
ribus, et beneficio Casarum. Ab
Ecclesia quidam emanare dicunt
aliqui qui etiam divisi sunf, nam
quidam ab ipsis Apostolis, non a
Christo manasse affirmant, quod vi-
detur Julius papa epistola prima, et
Anacletusepistolasecunda significa-
re dum dicunt Apostolos voluisse ut
Ecclesia Romanahaberet primatum,
et huic adjungitur etiam fundamen-
tum Spalatensis, quod episcopus
Romanus non successor, sed vica-
rius Petri dieitur. Alii a Coneiliis
preesertim Niceno emanasse ex-
istimant, ut episcopus Roma-
nus primatum quemdam infer om-
nes episcopos haberet, ut inquit
Nilus, et preesertim jus appellatio-
num ad ipsum ex omni Ecclesia,
nam multi pontifices preesertim Zo-
zimus epistola ad episcopos Africe,
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