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ut habetur in Coneilig Carthaginien-
si v1, et Julius papa epistola 11 ad
orientales, id ex Concilio Nicsno
probant. Alii simpliciter g}, Ecclesia
institutam sedem Romanam existi-
mant, sicut et alias patriarchales
sedes. Quod attribuitur Ocham in
dialogis, part. 1, lib. 1,¢. XXIII, pro-
ut refert Suarez lib, de fide, disputa-
tion. x, section. i1, num 1. Ex bene-
ficio autem swcularinm principum
Jus istud primatus emanasse quidam
senserunt, ut refert Turrecremata
lib. mde Ecclesia, capit. xxxix. Et
capite xuir id tribuit Marsilio Pa-
duano, quod existimaverit a Con-
stantino Magnoinitium id accepisse
propter hoe quod habetur in capile
Constantinus, xcavy distinetione
ubi decernendo sanxi ¢ episcopum
Romanum super omnes Eecclesias
orbis habere potestatem. fit ex simili
fundamento recentiorem facit hunc
primatum christian® Eeelesizm Cal-
vinus, qui existimat episcopum
Romanum a Phoca Ceesare accepisse
primatus dignitatem in Gracos, a
Carolo autem in Germanos et
Gallos, quia id edictis suis ot legi-
bus preceperunt. Et denique ad
Constantinum IV id refert Lutherus
falso fundatus in quodam testimo-
nio Platine in vita Benedieti 1.

IX. Circa secundum vero, scilicet
de modo, quo ista conjunctio episco-
patus cum pontificatu facta est, an
scilicet aliquo jure divino, seu pree-
cepto speciali Christi ; an vero ex
solo facto, et applicatione Petri,
dissensio est inter Catholicos. Qui.
dam enim tenent totum hoc ad fac-
tum Petri, et humanum jus reduci
debere. Sie Soto in 1v, distinctione
XXIV, queestion. 11, art. v. Qua opi-
nioetiamtribuitur Paludano tractatu
de potestate pape, artic. I1, et 1v § ;
Armachano lib. u, cap. xm, et X1V,
et in eamdem inclinat magister
Bagnez 2-2, queestion. 1, artic. x,
dub. 1v, in explicatione secunda
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partis terti@ conclusionis quatenus
conjunctionem episcopatus orbjs
cum episcopatu urbis de jure huma-
no esse affirmat, universalitatem

tamen episcopatus Romani suppo-

sita illa conjunetione, esse de jure-

divino. Alii vero existimant efiam
conjunctionem ipsam esse factam
jure divino, et speciali pracepto
Christi, ut tenet Cano lib. v de lo-
cis,cap. 1v,et capite ultimo ad deci-
mum ; Turrecremata in capite Sacro-
sancta, xxr distinetione. Probabilio-
rem reputat Suarez disput. xx, sec-
tion. i, num. x ; Bellarminus libror
deRomanopontiﬁce,cap.xn:Gajeta-
nus autem quem Magister Bagnéz
“citat pro sententia magistri Cano 3
Suarez autem pro sua in tractatu
ur de institutione Romani pontifi-
cis, cap. xui, dicit rationem succe-
dendi Romanum pontificem in po-
testate Petri non fuisse evangelicam
institutionem, sed appropriationem
ad pontificatum Petri, firmatam
Petri morte et Christi mandato cum
dixit Petro extra urbem Romanam
egredienti : Vado Romam iterum
crucifigi.

X. Dieo tamen primo: Ex insfi-
tutione evangelica prout facta, est a
Christo Domino ante ascensionem
suam potestas apostolica super to-
tam Ecclesiam collata Petro nulli
episcopatui determinato est alliga-
ta. Constat hoe manifeste,nam Pe-
trus aliquo tempore nullum habuit
episcopatum ; nam Antiochenum
non statim habuit post ascensionem
Christi, et multo minus Romanum,
quem post Antiochenum habuit,
sed quinto post passionem Dominij
anno Antiochi@ fixit sedem, ut ob-
servat Husebius libro v historiz,
capite XVIII ; e { ex capite vinActo-
rum Apostolorum ecolligitur Petrum
mansisse Jerosolymis, etiam -post
mortem Stephani, neque alibi fi-
xisse sedem : neque Antiochiae pree-
dicatum fuisse evangelium, nisi ab
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illis qui dispersi fuerant post mor-
tem Stephani, constat Actor. xi,
versu x1X, neque tunc erat episco-
pus Jerosolymorum Petrus, sed_ Jg—
cobus. Igitur aliquo tempore fuit in
Ecclesia summus pontificatus sibi
peculiari aliquo episcopatu, cui
alligaretur.

XI. Dico secundo: De facto nullus
successit Petro in potfestate aposto-
lica supra totam Eecclesiam sine
aliquo determinato episcopatu ; et
hoe est de fide. Hee conclusio est
manifesta,quia si talis esset succes-
sor deberet agnosei ab Ecclesia,
et el esse manifestus ; nullibi autem
Ecclesia agnovit tamquam succes-
sorem Petriin auetoritate apostolica.
aliquem, qui non esset episcopus
Romanus, ergo de facto nullus fuit
suceessor Petri in apostolatus potes-
tate sine aliquo determinato episco-
patu. Quod vero id sit de fide mani-
festum est ex definitionibus Eccle-
siz, quibus successorem Petri in
universali potestate determinat esse
episcopum Romanum ut supra vi-
dimus ex Concilio Florentino, ef sta-
tim amplius ostendemus ex tradi-
tione. Et ex eadem Ecclesiz defini-
tione constat non posse dari duos
supremos pontifices, unus qui ha-
beat episcopatum determinatum,
alter qui non habeat, cum Ecclesia
non habeat nisi unum supremum
caput, ut ostendimus articulo pra-
cedenti; ergo.

XII. Dico tertio: Et si probabile
sit ex aliquo mandato revelatione
sufficienti ad inducendum jus di-
vinum, Petrum conj unxisse pontifi-
catum Ecclesiz episcopatui urbis,
non tamen est certum eam conjunc-
tionem esse de jure divino. Prima
pars fundatur in pluribus dictis
sanctorum, qui quamdam videntur
efficere traditionem, qui dicunt
Petrum ex jussione Domini Romam
venisse, et ibi fundasse Ecclesiam :
nam in primis Mareellus papa epis-

tola secunda, et habetur in ecapite
Rogamus xx1v, questione prima

dicit Petrum ex jussione Domini -

transtulisse sedem Antiochz Ro-
mam: suffragatur etiam Innocen-
tins Il in capite Per venerabilem
qui filii sint legitimi, ubi inquit lo-
cus quem elegit Dominus apostolica
sedes esse dignosecitur. Et adducit
illam historiam quod egredienti
Petro ex urbe Christus occurrit, et
Romam avoecavit, quam historiam
attingit etiam Ambrosius oratione
contra Auxentium, lib. v Apostolo-
rum, epistola xxxir, et Athanasius in
apologia pro sua fuga, el Hege-
sippus de excidio Jerosolymitano,
capite 1. Favet Lateranense Conci-
lium sub Innoeentio IlI, cap. v, dum

inquit : « Romana Ecclesia dispo--

nente Domino super alias omnes or-
dinari@ potestatis obtinet principa-
tum: » et Eusebius papa in epistola
nr: « Benedictus Dominus Deus
noster, qui per misericordiam suam
Romanam Ecclesiam Beati Petri
Apostoli sacerdotio dicavit: » ef in
capite Sacrosancta, xxu distinetio-
ne inquit Anacletus papa: « Quod
Romanna Ecclesia non ab Apostolis,
sed ab ipso Domino, et Salvatore
nostro primatum obtinuit: » et Ni-
colaus I in epistola ad Michaelem
imperatorem, et referfur citata dis-
tinctione, capite Omnesinquit:« Non
qualibet terrena sententia, sed illud
verbum per quod constructum estcoe
lum, ef terra Romanam fundavit Ec-
clesiam. » Et plures similes locutio-
nes in aliis sanctis, et pontificum
auctoritatibus inveniuntur, quamvis
multe non loquantur de jure appli-
cationis, quo alligata, et applicata
sunt ista duo, sed de jure potestatis,
quo episcopus Romanus supposita
illa applicatione est super omnes Ec-
clesias,quia talis potestasa Deo insti-
tuta est. Et ratio esse potest princi-
palis, quia alias posset Ecclesia,
vel aliquis summus pontifex separa-
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re ista d i
scilicet p(])lr?ti%f?;tlg; ziue VJ};SOLE-OStﬂttES, e = e
0 aoheerilin: pc:sqetl 0[{3& us, uf;_'dwamus_ 1§i fuisse jure aliquo
skt il suhtmh‘il_q ' 1‘)-0;1*1.14-(-;(:19- divino speciali factum, sed loquitur
o L )fP‘_] E}l_lb( Lc}l.n)ne Eanut‘ex €0 more, quo omnes ponti-
ket pon{ilﬁ 1‘\-’;111(10 xllan: hcesl Bomanl modo in suis litteris
e seniing IetCilv;]é’qulfjd Easu se divina providentia, et electione
S determinatibug ‘1‘ etur esse assun'{ptos ad pontificiam dignita-
e m_supm reln_— ten? dicunt, et tamen constat appli-
Tl i;llcn extm_n'agf'mt1 cairu_nem pontificatus ad hanc de-
esse de necessitate [‘1?'1(20'[?1'm1nnt terminatam personam non fieri de
= human;{ C.F(l.‘ltusjl utl:_\, : quod jure divino, sed mediante electione
e ot Rerlci ura svubmt Ro-  humana. Et hoc sensu intelligi com-
SR potiug f»romg?a lero argu- mode. possunt relique auctoritates,
e Petri' emenge‘ de hc_le qua insinuant ex jussione Domini
e [ Gﬂ e fa1f:t0 in  Romanam Ecclesiam accepisse pri-
<R e ’ist{{uum esse de matum, ?t_translntum esse ab Antio-
4 applieationeﬁn . : m unionem, chena ad Romanam : vel loquuntur
s Sk ®C enim sunt EO? (Eetl_psa gpgi)licatione utriusque
% otestatis, sed de ipsa ratione pri-
tu;(ll,nd uSiZCSi‘tdzezile?l E;;r‘s probatur; matus secundum seI supposita apli)li-
rum catholicorum (ut vi O'St e ('at.}m%e.
Bt macs ceﬁlslu vidimus) nec }}1\". Ppsﬁremo videtur non esse
s éuétoriiqu‘anlvprq- de :]Ell‘e-dl\-'lillo hane applieationem,
" quia.ﬁ: Hus asseri- quia allals s Romana, civitas fundi-
ok I'undam’entum Iﬂ_eiat s.u‘tjh? tus extmguere_tur, sicut plerique
R iltons 111]_[1::. divini auctores, et patres existimant ever-
5 i ur‘hi.puntlﬁeai;us tendam _Lempore antichristi, ita
e opooditi )st nec enim quo_d periret t_unc episcopatusillius
St e 1llist} elliunt aliud urhis, hqc ipso non subsisteret
e Rori '1 ]uq quod summus Ecclesi® pontificatus,quia
ey nam 1‘[91‘111}1 jure dl\:’ln() egset applicatus illi urbi
e ele( ign:mR}‘mn colli- et sic ejus eplscqpatu exfineto tolle-
E episcopatug'gsq tumam, ut rc::tgr ratio ponti_ﬁcatus, quia jure
s e is-e summus d.n‘m‘o esse_t applicatus illi urbi, et
e Pet’rus marlgzrjsc Romam, sic ejus e.plseqpatu extincto tollere-
tur; hoc enim solum C}H(f?rcnmr('), tur ratio pontificatus, quod tamen
it s hovit Undl 1s verbis diei non poltest, quia sicut Eecclesia
i o Pétru ecummul- manebit etiam post antichristum,
) S Rom@® se- usque ad consummati i
disset, non poterat ex vi illop A nhoem e
e e e llloram ita el supremum ecaput Eecclesi ;
e = filest ce esla pro ergo §altem tunc erit separandum
tius 111, in eitato cn:pit(? nglﬁ?ﬁi- ?b ep[ISCOPEltu g’tgmano, e
: ! bl : ‘enera- quenter non est de jure divino ei
};ilc?galmllllg nillsjzl(;rliiztu'r: ad precise nllivgatus. universa}itJer loquendo.
Sl faci]aln esc;lwno illam XV. Dico quarto : Episcopum Ro-
i Do;r?t sed quod manum }1{-1]391’9 de facto conjunc-
s nus revo- f-:’lnl :“?lbl potestatem universalem
= - < quem ele- Leclosam est cfeﬁde, licet applicatio
i) SUppontt jam ante Do- ipsa non fuerit faeta jure divino
minum elegisse Romam pro ponti- Itaque sive ex speciali jussione Do-
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mini, sive ex solo facto Petri illa niter interpretes affirmant (quid-
conjunctio facta sit, est tamen de quid ]‘lii-,‘l‘Ctl(,‘.l negent) et expresse
fide illam de factodari, et summum Kusebius 11 historie, capite x1v, et
pontificatum determinate esse illi Iﬂ_liel‘f)i?yn_lus de scri?torib_us ecele-
annexum. In quo differt successio slasticis in Marcg. Nec enim de alia
aliorum episcopatuum et Romani, Babylone intelligi potest ubi Petrus
quia de aliis non est de fide quod mnon fuit, et in Seriptura per Baby-
succedant Apostolis, licet ex histo- lonem Romam intelligi constat ex
riis id habeatur ; in episcopatu vero Apocalypsis xvi, ubi mulier ha-
Romano estde fide- quod succedat bens capila septem vocatur Baby-
Petro, quidquid sit an de jure divi- lon magna ; et de illa dieitur sep-
no ista conjunctio facta sit. Est tem capita, qua septem montes sunt
enim longe diversum aliquid esse super quos mulier sedet, quod Ro-
de fide, vel esse de jure divino : de me tantum convenire, etiam pueris
fide enim est quidquid est revela- notum est. Unde et Tertullianus
tum a Deo, non tamen est de jure contra Judeos, cap. xc el 11 con-
divino quidquid est revelatum a Deo tra Marcionem,cap. xu1: «Babylon,
licet sit de jure divino quod nos il- inquit, apud Joannem nostrum Ho-
lud credamus ; est enim de fide mana urbis figuram portat. » De
Petrum negasse Christum, et David hac ergo dicit Petrus salutal vos
commisisse adulterium, non tamen Ecclesia qua est Rome coelecta,
id est de jure divino. Sic ergo esse legendum est enim coelecta, non
conjunctam de facto supremam auc-  collecta ut modo emendatum est in
toritatem apostolicam episcopatui bibliis correctis, et colligitur ex lo-
Romano est de fide, quidquid sit an co Eusebii supra citato qui referens
illa conjunetio jure divino, id est, verba Petri, sic illa seribit : Salu-
ex speciali ordinatione, et lege [ufaf vos Ecclesi® nosire electionis
Christi facta sit, sive non. Et quod consors, que est Babylon : et Caje-
sit de fide fundatur instraditione Ec- tanus explicans h®c verba 1 Petri
clesiz, et definitionibus Concilio- v in Babylone collecta, id est, sibi
rum, et pontificum, contineturque electa: significat ergo Petrus Eccle-
implicite in Seriptura, tum in com- siam Romanam electam esse a se,
muni, quia Christus Dominus po- et consorfem esse electionis su,
testatem supremam Petro tradidit quod referri non potest nisi ad de-
pro se, et successoribus, ut osten- signationem successionis sue.
dimus jam in hoc articulo, undeibi ~ XVI. Traditio autem Ecclesie ab
implicite continetur applicatio, et ipsis Apostolis sufficienter declarat
conjunctio illius potestatis cum suc- eamdem veritatem. Sumitur autem
cessione illius, que de facto futura hec traditio primo ab ipsis Roma-
erat et Christus preesciebat, atque nis pontificibus, qui variis epistolis
adeo in illis verbis eam sine dubio hanc successionem declararunt non
intelligere volebat, et ideo Ecclesia contradicente Ecclesia, neque aliis
viso facto Petri habuit sufficiens episcopis, sed eis obedientibus. Vi-
fundamentum, wut ex illis verbis deri possunt plures apud Suarez,
Christi Domini talem successionem, libro ur contra regem Anglie, ca-
que nunc est, inclusam intelligeret. pitexv, et apud Bellarminum libro
Tum in speciali juvat satis locus ille ' 11 de Romano pontifice, capite X1v,
1P e’F“V : Salutat vos Ecclesia, qua et apud magistrum Cano libro VI
est en Babylone collecta,nam per Ba- de locis per totum : et latissime fas-
bylonem Romam intelligi commu- ciculus aureus de primafu Petri
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editus a Thoma Ramon, et in Anto-
nio Augustino libro primo de ponti-
fice maximo in prima parte sui
epitome juris. Specialiter vider; po-
test locus D. Clementis papa in epi-
stola ad Jacobum fratrem Domini
in tomo primo Coneiliorum, ubi
ipsam resignationem, ef designatio-
nem Petri narrat, qua summum
pontificatum Petrus Glement; tra-
didit : « Clementem, inquit, hune
episcopum vohis ordino, cui soli
mea® pradicationis, et doctrinz ca-
thedram credo : » et infra - « Prop-
ter quod ipsi trado a Domino mihi
traditam potestatem ligandi, atque
solvendi, ut de omnibus quibuscum-
que decreverit in terris, hoc decre-
tum sit et in ceelis. » Videri potest
epistola Anacleti papae ad episco-
pos Italie, et epistola 11 ejusdem ;
epistola Lucii papa ad episcopos
Galliee, et Hispania : Marcelli papae
ad episcopos Antiochenz provin-
ciee; epistola Agvptiorum episcopo-
rum ad Marcum papam ; epistola
prima Julii papa ; epistola Atha-
nasii ac Agyptiorum episcopo-
rum ad Liberium, et alia ad Fe-
licem II; epistola Damas; tertia
ad Stephanum, et Coneilia Africe,
qué omnes epistolee habenturtomo
primo Conciliorum. Est autem fri.
vola hereticorum responsio has
epistolas esse supposititias, et récen-
tes, nam ab antiquissimis tempori-
bus mentio habetur epistolarum is-
torum pontificum, eas enim ohsep.
vari jubet, et recipi Gelasius papa
in capite Sancta Romana, xv djs-
tinctione et Ruffinus preefatione in
libros  recognitionum Clementis
meminit epistolee Clementis ad Ja-
cobum, et Gratianus plura ex epis-
tolis illorum pontificum in decretis
suis collegif, et longe ante ipsum
Isidorus quidam mercator, seu pec-
cator collectionem canonum fecit
ex epistolis istis antiquissimorum
pontificum,de cujus tamen censurg

videndus est doctissimus vir Anfo-

nius Augustinus in secunda parte

sul epitomes juris agens de collee-

toribus canonum, capite xix.

XVIL. Firmatur eadem tradilio ex

sanctis patribus praesertim illis, qui
continuatam seriem successionis
pontificum in cathedra Petrj tam-
quam in apostolica sede, et auc-
toritate tradiderunt, Preecipui autem
sunt 8. Irensus libro 1 contra
hareses, cap. ;8. Epiphanius hae-
resi Xxvi, cirea finem ; Augustinus
epistola cLxv: Hieronymus libro de
scriptoribus ecclesiastiois in Cle-
mente ; et Optatus Milevitanus libro
II contra Parmenam : videatur Cy-
prianus cujus s@pe verba retulimus
unitatem Eeclesiz ad cathedram,
Petri, que Romam est deferentis,
prazcipue epistola xr et xrv ef LV,
et aliis; S. Leo papa sermone pri-
mo de natali Apostolorum et sermo.-
neiret m suw assumptionis, pas-
simque in epistolis suis ;et S. Gre-
gorius papa super Psalmum v poe-
nitentialem, ad illa verbg : Qui lau-
dabant me adversum me Jurabant ;
Nicolaus I, prasertim in epistola
viil ad Michaelem imperatorem, et
alii qua habentur tertio tomo Gon.
ciliorum ; §. Prosper libro 1 de vo-
catione gentium,etlibro de ingratis,
cap. 1r; Fulgentius libro de inecap-
natione et gratia, cap. x1; Bernar-
dus libro m de consideratione ad
Eugenium, et aliji posteriores pa-
tres sine ulla controversia.

XVIIL Ex Coneiliis eadem firma-
tur traditio, et quidem efficacissi-
me, nam cum in Coneiliis episcopi
totam Ecclesiam representent, si
ipsi fatentur primatum hunc Roma-
ni pontificis, manifestum signum
est non ab ipsis assumi hune hono-
rem, qui a tota Ecclesia recognos-
citur. Coneilium Nicaenum in ca-
none sexto, prout iste canon relatus
est in actis xvi Coneilij Chalcedo-
nensis inquit, quod Ecclesia Romag-
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na semper primatum tenuif. In
eodem etiam in Concilio Chalcedo-
nensi passim vocatur S. _Leo papa
universalis Ecelesi@ pontifex, utac-
tione 1, 11 et 1. Citat etia.rg S'.'Tho-
mas opusculo primo §. Similis au-
tem canonem Concilii, quod non
nominat, et videtur fuisse Concl-
lium Chalcedonense, ut gnnotat
Surius in fine lectione xv ejusdem
Concilii, ubi sic dicitur : « Venere-
mur secundum Scripturas, et-caﬂo-
num definitionem sanctiss;mum
antique Rome episegpum primum
esse, el maximum episcoporum om-
nium. » Unde inadvertenter dixit
Suarez libromi contra regem Angliee,
eap. xvi, hane auctoritaten} in D.
Thoma non inveniri. Item in sexta
Synodo generali in sermone ad im-
peratorem vocatur A-gat'hp papa
summus pontifex, et principis Apos-
tolorum successor. Similiter in sep-
tima Synodo actione 1 recipitur,
et probatur epistola Adriani L ad
Tarasium,in qua sedes Romani pon-
tifieis totius orbis terrarum prima-
tum tenere, et omnium Ecclesiarum
caput esse dicitur. Et in Concilio
Lateranensi sub Innocentio III, cap.
v:« Romana, inquit, Ecclesia dispo-
nente Domino super omnes alias
ordinari® potestatis obtinet prinei-
patum ; utpote mater omnium
Christi fidelium, et magistra. » De-
nique Florentinum in litteris unio-
nis, idem asserit, ut supra in prin-
pio articuli retulimus.

XIX. Ultimo constat hze traditio
ex ipsamet Eeclesia perpetuo ag-
noscente universalem primatum
Romani episcopi super omnem Ee-
clesiam in ipso exereitio, et in om-
nibus actionibus, que universalita-
tem ejus primatus testificantur, sei-
licet quia ad ipsum appellatur ab
omni Eeclesia, et ab omni episcopo
et in majoribus, et difficilioribus
causis totius Ecelesiee consulityr
Romana sedes. Item jurisdictio in

totam Ecclesiam quatenus leges
episcopi Romani ad omnem FEeele-
siam extenduntur : item confirma-
tio Synodorum etiam generalium :
item ereatio episcoporum, aut de-
positio etiam patriarcharum : oeto
enim Constantinopolitanos fuisse
depositos a Romanis pontificibus
numerat Nicolaus 1 epistola ad
Michaelem imperatorem, eorumque
potestatem plus aut minus limita-
re, vel extendere : item potestas
coercendi, et puniendi queEcumque
membra Eeclesie, etiam supremos
principes : nam etiam ab antiquis
temporibus Innocentius 1 excom-
municavit Arcadium imperatorem
extra episcopatum Romanum con-
sistentem, ut videre est in epistola
xvir Innoeentii, tomo primo Conei-
liorum, et multi alii pontifices ex-
communicaverunt imperatores, et
privaverunt imperio. De his autem
omnibus agemus infra tractando in
speciali de potestate pape. _
XX. Ad rationem vero dubitandi
supra allatam circa istam difficul-
tatem respondetur alligationem,
seu conjunctionem pontificatus or-
bis cum episcopatu urbis constare
ex ipso facto Petri, ut ostensum est,
et probabiliter ex Christi jussione,
et preecepto sicut vidimus, quod vo-
luntas Petri Eeclesi® significata
est; tum, in ipso exercitio, ut ex tra-
ditionibus allatis constat, aliisque
probationibus ; tum, in illis verbis
Clementis, qui illam voluntatem et
traditionem Petri factam esse signi-
ficat ; tum, ex definitionibus Conei-
liorum, et Ecclesize reeeptione.Qu_od
vero additur de episcopatu Antio-
cheno, quem prius habuit Petrus
respondetur, quod illum non habuit
firmando ibi sedem absolute, sed
ad tempus, quia adhuc in vita sua
illum dereliquit, et successorem
in eo designavit, scilicet Evodium,
et alibi, id est, Roma fixit sedem,
nec eam amplius mutavit, ut ex al-
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