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In papam eligitur in regulam fidei
tah?er quod sicut liber canonicus
Seriptura, est quedam fidei regula
scripta, ita homo electus in papam
est queedam regula fidei animata:
secundum est, quod Ecclesize com-
missum est a Christo Domino eli-
gere sibi hominem, qui pro tempore
sit talis regula,ut supra ostendimus,
et eidem Ecclesiz consequenter
commissum est per suam accepta-
tionem determinare qued sit cano-
nice, et legitime electus; ita quod
sicut ad pontificem, et Ecclesiam
pertinet determinare, qui libri sint
canonici, sic et ad ipsam pertinet
determinare, qui homo sit electus
in canonem, et regulam animatam
fidei : tertium est, quod ista mate-
ria, scilicet hunc hominem esse rite
electum, et canonice factum regu-
lam fidei, est materia determinabi-
lis de fide ab Ecclesia.

XI. Quod ergo pontifex eligatur,et
ponatur Ecclesie, ut regula fidei
animata, abunde satis in superiori-
bus ostendimus, cum constet ex
evangelio dictum esse Petro et suc-
cessoribus ejus, quod non deficeret
fides ejus, et quod ipse confirmaret
fratres in fide, et iferum quod por-
tee inferi non possint praevalere ad-
versus eum, et ita sicut in antiquis
patribus erat de fide loqui Spiritum
sanctum ut ab ipsis res fidei trade-
rentur per revelationem, ita debet
esse de fide in pontifice determinate
esse auctoritatem ad explicandam,
et proponendam fidem ita quod in
se gerit quasi personam omnium
patrum. Unde optime dixit Bernar-
dus libro secundo de consideratione
ad Eugenium papam : « Indagemus,
inquit, diligentius quis scis, quam
geras videlicet pro fempore perso-
nam in Eecclesia Dei. Tu princeps
episcoporum, tu hares Apostolo-
rum, tu primatu Abel, gubernatu
Noe, patriarchatu Abraham, ordine
Melchisedech, dignitate Aaron, auc-

toritate Moyses, judicatu Samuel,
potestate Petrus,unctione Christus.»
De quo et jam videndus est idem
Bernardus libro quarto de conside-
ratione in fine. Est ergo in papa
auctoritas, et regula fidei animata,
sicut in libris canonieis est regula,
et auctoritas scripta,tamen differunt
unumquodque juxta naturam suam,
in papa enim est femporaliter et de-
pendenter ab aliquibus conditioni-
bus temporalibus qu# de novo fiunt
et quia tales in particulari non sunt
revelate, inde oritur ista dubitatio
circa certitudinem, qua tenetur de
fide hune hominem esse papam:
quee dubitatio non versatur cirea li-
bros canonicos qui tamquam regula
inanimata, et scripta declarati sunt
ab Ecclesia tamquam authentiei,
oportet ergo quod regula ista decla-
retur, et propouatur fidelibus ab ipsa
Eeelesia quoties de novo eligitur,ifa
quod sicut libri canonici declaran-
fur tamquam regula fidei scriptee in
perpetuum, ita regula fidei anima-
ta, quia eligibilis est, et ad tempus
durans, oportet quod per electionem
et declarationem Ecclesie propona-
tur fidelibus, et ea proposita non
minus tenentur acceptare illam,
quam, librum canonicum, qui est
regula scripta; ista per revelatio-
nem habita, et per declarationem
Ecclesie propositam, illa per elec-
tionem, et ejus acceptationem, quia
sic postulat natura talis regulee,quee
animataest, et pro femporeeligibilis.

XII. Quod vero ad Ecclesiam per-
tineat declarare, et determinare,
quod sit canonice, et legitime elec-
tus, sive per acceptationem univer-
salem pacificam, sive per definitio-
nem Coneilii, si sit aliquod dubium
in illa, sicutpertinetdeclarare quis
liber sit, vel non sit canonicus, ex
articulo preecedenti patet, ubi os-
tendimus Ecclesizz commissam esse
a Christo Dominoelectionem summi
pontificis, ef consequenter ad ipsam
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pertinet determinare, et declarare
quod electio sit legitima, et cano-
nica ; tum, quia ad ipsam pertinet
legitime eligere, et tamqunm legi-
time electum proponere fidelibus ;
ergo debet habere potestatem dis-
cernendi inter legitimam, el non
legitimam electionem, quod fieri
non potest, nisi ad ejus potestatem
pertineat declarare que electio sit
legitima ; tum, quia si electio non
sit pacifica, et pacifice acceptata,
sed rationabiliter dubia, non potest
pontifex procedere ad definiendum,
et determinandum de ipsamet elec-
tione, quia stante illo dubio non po-
test obligare, ut ejus determinatio-
nes acceptentur pro legitimis, et
indubitatis ; ergo necesse est quod
Ecclesia pacifice acceptando deter-
minet electionem non esse dubiam,
sed legitimam. Quod vero hoc quod
est esse canonice electum sit mate-
ria determinabilis secundum fidem
ab Ecclesia ex eo patet, quia quan-
do aliquid est regula fidei, et ut ta-
lis proponitur fidelibus, non minus
est credibile per fidem, quod ista
regula sit vera, et legitima quam
quod sif de fide id quod determina-
tur per illam, sicut quando proponi-
tur aliquis liber tamquam canoni-
cus, sicut est de fide id quod in illo
continetur, ita est de fide quod liber
ille sit eanonicus, et per revelatio-
nem Dei habitus: et similiter quan-
do aliquid definitur a Concilio legi-
timo, vel a papa, non solum est de
fide id quod per illum definitur,
sed etiam quod illa sit vera, et le-
gitima definitio obligansad creden-
dum ; et quando aliquod Conecilium
confirmatur a ponfifice decernit,
quod illud est legitimum, et obser-
vari mandat ; ergo similiter quando
aliquis proponitur tamquam regula
infallibilis fidei, definibile est quod
sit legitimus pontifex, et legitime
electus. Et hujus ratio est, quia
quando aliquid definitur, de fide
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est esse legifime definitum ; ergo
etiam potest, ef debet esse de fide
quod definifio ejus sit legitima ; er-
go similiter in quecumgque alia re-
gula regulante res fidei, si de fide
est esse regulatum legitime hie et
nune in particulari, etiam eredi de-
bet per fidem, quod regula ipsa
sit legitima, qua regulat hic et
nunc. Quare hune hominem* esse
electum in regulam legitimam, est
materia credibilis per fidem, sicut
statim amplius ostendetur. Id autem
determinare potest tamquamdefide,
quia Ecclesia errare non potest in
his, qua de fide sunt, cum sit co-
lumna, et firmamentum veritatis ;
ergo si universaliler acceptat ali-
quid quod est materia eredibilis
per fidem, determinare eam potest
tamquam de fide.

XIII. His explicatis conclusio po-
sita probatur. Et primo, nam Marti-
nus V, in Conecilio Constantiensi in
damnatione errorum Wiclephi,qua
habetur post sessionum xrv, et ul-
timam Coneilii, in interrogationi-
bus, qua faciend= sunt suspeetis in
fideadindagandum,an legitimecre-
dant, ponit hane interrogationem :
« Item utrum credat quod papa ca-
nonice electus, qui pro tempore
fuerit ejus nomine proprio expresso
sit successor Beati Petri habens su-
premam auctorifatem in Eeclesia
Dei ?» Que verba non loquuntur de
veritate illius propositionis in com-
muni : Quod omnis rite electus est
summus pontifex, sed in particulari
de eo qui pro tempore est pontifex
exprimendo nomen proprium verbi
gratia Innocentium X et de hoc cu-
jus nomen proprium exprimitur,
jubet pontifex, ut interrogetur sus-
pectus in fide, an credat quod falis
sit successor Petri, et summus pon-
tifex ; ergo hoc pertinet ad actum
credendi, non ad illationem, aut ad
moralem certitudinem , neutrum
enim est credere. Item, quia de fide
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credimus hane numero Ecelesiam,
in qua sumus, esse Ecclesiam ca.
tholicam, et apostolicam, habere-
que caput visibile in terris ; sed
facta electione pacifica, et indubi-
tate acceptata, non potest recipi,
et haberi pro vera Ecelesia illa quee
non fuerit unita cum sug capite vi-
sibili, eique subjecta ; ergo oportet
quod sicut est de fide hane numero
Eecclesiam esse veram Ecclesiam ex
illa auctoritate,quacredimus: Unam,
sanctam, catholicam, et apostolicam
Ecelesiam, ita sit de fide, facta le-
gitima electione, quod iste homo,
cui tamquam capiti suo unitur, sit
vere capul Ecelesiz, ef summus
pontifex.

XIV. Deinde secundo ostenditur
eadem conclusio esse de fide quoad
se, et quoad nos ex vi electionis ac-
ceptate pacifice ab Ecclesia. Duo
autem sunt quae Eeelesia acceptat
in pontifice, alterum quod hic et
nune in particulari sit regula fidei
infallibilis, alterum quod acceptat
illum tamquam caput, cui univer-
salis Ecclesia, unitur, et sic accep-
tato facit hanc propositionem esse
de fide, nam impossibile est, quod
Ecclesia erret in acceptanda qua-
cumque regula fidei sive sit definitio
Coneilii, sive liber aliquis canoni-
cus, sive traditio aliqua, et quod
acceptandoillam tamquam regulam
fidei, non sit de fide quod illa sit
vera, etlegitima regula : ergo efiam
impossibile est, quod Ecclesia errot
in acceptando summo pontifice in
particulari,si quidem acceptat illum
famquam regulam supremam, ef
animatam in proponendis rebus fi-
dei. Antecedens prater dicta patet,
quia si non est certum secundum
fidem, quod iste liber in-particulari
sit canonicus, aut ista definitio sit
legitima definitio, non possumus
esse certi de rebus definitis, aut
traditis in libro canonico : neque
est simile de proponente proxime

res fidei, et pradicante eas, quem
non tenemur credere de fide, quod
sit legitimus minister evangelii,
quia ille qui preedicat evangelium,
et proponit res fidei non se habet
tamquam regula determinativa re-
rum fidei, sed solum ut minister
intimans  aliis ea, qua credenda
sunt, unde nec alii, qui credunt
moventur ab illius auctoritate, sed
ex credibilitate eorum quae propo-
nuntur, et nisi sufficienter propo-
nantur, ita ut eorum ecredibilitas
innotescat audienti, non obligatur
credere. At vero pontifex proponit
res credendas tamquam regula fidei
et judex determinans quenam cre-
denda sint, etita ex ejus auctoritate
obligatur homo ad credendum : ne-
cesse est ergo quod fideles sint certi
quod ille qui definit, et regulat res
fidei, habeat auctoritatem illas re-
gulandi, et definiendi, alias enim
sicontingeretdubitarede auctoritate
quam habet hic in particulari defi-
niens, non poterit esse certus quod
res maneant definite de fide ; sicut
sidubitatur de aliquolibro canonico,
an vero sit eanonicus, non potest
manere certitudo de his, qua in illo
continentur.

XV. Secundum, quod acceptat
Ecelesia universaliter est, quod sif
caput ejus uniendo se illi tamquam
visibili capiti supremo etsubjiciendo
seilli ; non enim sufficit quod Eec-
clesia subjiciat se cuicumque rite
electo in pontificem quasi in com-
muni, sed alicui visibili capiti debet
esse unita, et subjecta ; non est
autem visibile, nisi sit determina-
tum in particulari : ergo oportet
quod Eeclesia huic in particulari
se subjiciat, et uniat tamquam ca-
piti, quam subjectionem, et unig-
nem facit Ecclesia hoc ipso, qued
pacificeacceptat electionem factam
in hac determinata persona, vel
illa. Sed hoe ipsum est determinare
infallibiliter, quod ille homo sit ca-
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i, si qui in exercitio credendo, in actu exercitio non
P Eccmm?e,?llliq?llndi‘:l;nr mu?zapiti, credat eliam ipsum, qui proponit
!;ota, e seit "tota autem definiendo, et regulando habere
2 e rfgf Itlacz)'rare : non potest, hane supremam potestatem _regula-
ECCIE.S 2e exercitio Ecelesia de- tivam fidei, et consequenter in a.ctu
shtow :;psouod iste homo sit ecaput exercito credit esse papam, 1.1(3_8ﬁ
termlné_lt, qt sint schismatici, qui quando postea hac Verlt.asl quasi in
Suum'ztl 2 sentiunt, nulla enim actu signato, et speculative seor-
OpROSIdUIEJ minatio egse potest,quod sum cogitaturnon appareat propt_er
'mtz]oslgt B:rlitifex quam quod uni- - multas circumstantias, et cond;tl_tll—
;SersﬂlispECCIBSia sic ipsum recogno- nes, qua concernunt r}gj%ﬁfap?uqulo :
scat pro pontifice, et acce.ptet,uiem Egzioh?(ﬂli?%fﬁﬁg }gml i
i i i rersalem , ;
P C‘,]E‘IS r;IiBSI;Z?; :urllil‘isrfomo atur revelatio omnia illa in particu-
Bl | l%{;' ontifex, et lari attingere, et declarare nobis.
S S e XVIL Tertio probatur non suffi-
quod universalis Ecclesia in ipso 2 ik ins
exercitio id dicat, uniendo se, gt cere quod cer {n udine q sy
subjiciendo se illi tamquam capiti. rali tzr;?&?;lu;cblénmfue;sgrggem quod’
Haee ergo determinatio cum verse- nam sall : : et B .
tur circa materiam fidei, scilicet omnia, que facit 1 ot
Ecclesia universalis sit - ticulari s.qnt m_te fac_ta eo modo,
Eﬁ(ﬁl 1511?00 visibili capiti in particu- quo ab aliis veris pontdicllbusdf_iugrt'i
lari, quo sublato ruit totum, quod ergo debe:ttah_s homo,.*\fze crell cedi
de E,lcclesia eredimus, quod sit vera to quod sit verius po.ntl ex, ve erl-ni
hic et nune, et catholica, necesse quod_utl_tur privilegio ver;t is;umuia
est quod illa determinatio Ecclesie pontlﬁqls. Antecedel}? patet, qta_
cirea talem materiam, recognoscen- ;11 hoe 1tpso (;Illiﬁf'(eixpa\?elr?i b??g(-);gtur
ominem, tamquam su- fur, uft po =
ggen};gﬁf rggulam, sit detqerminatio omnes ad acceptgndum.qtu&(zudrg—-
de fide. que ab ipso definita fuerint, e :
XVL Ef hoe ipsum amplius con- finitiones fidei credere gelrlliantur%
firmatur, quando non solum Eeccle- ergo oportet credere, qu_c;; d illa _su;-
sia in aetu exercito ipsum acceptat rite fac?ta, et verae dfi)ﬁnl _11(;11&51.1 .Omo
in pontificem, et ejus electionem, go etiam quqd‘ ha Bttl ?s s
sed etiam quando ipse pontifex in quidquid requiritur, ]I'Id eju i
exercitio definit aliquid famquam sint valida, alias si va ida non
de fine tenendum ; tune enim im- sent, falleretur Eec_lesm_ in accepl;
possibile est, quod de fide credamus tandis, et creden.dls his, qlégemis
illud objectum tamquam definitum, ipso definiuntur. Si aut_emlcm? }1 4
et non credamus ipsam definitio- quod h1_c homo in partlcg ?‘m'tignes
nem esse legitimam, et consequen- quidquid requiritur, ut de 1111t v
ter ipsum definientem hic et nune ab ipso facte sint legitimee, et v ;
infallibilem auctoritatem habere re, oportet quod ecredamus, ve
circa determinationem, et regula- quod habet in re auctoritatem sulm-.
tionem rerum fidei, quod est credere mi pontificis, vel quod si in re ha-
quod hic homo definiens sit papa, bet aliquem defectum I‘Elti?ﬂ& e
et supremam auectoritatem in Ke- non sit pon!ufex, t{.upen Leug sup-
clesia habeat. Unde quando pon- plet quidql_nd requiritur, ut e:]ushac-
tifex sic definit nulluscatholicorum ta sint valida, ne Ecclesm_ ml tuoce
est, qui assentiens rebus definitis fallatur, hoc autem eque incertum.
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est, atque illud primum, nam non
est magis revelatum, quod huic ho-
mini confert Deus privilegia ponti-
ficis, et supplet ejus auctoritatem,
quam quod in re sit pontifex, pree-
sertim cum istud supplementum,
et concessio extraordinarianon fun-
detur in ipsa promissione Christi,
que solum facta est Petro, et ejus
successoribus ; ergo sine novareve-
latione constare non potest; debet
ergo credi quod in re sit pontifex
et quod Deus non permittet eligi
eum, qui capax non sit illius digni-
tatis.

XVIIIL Necdici potest definitiones
Conciliorum, prout ab aliquo Con-
cilio in particulari fiunt, vel defini-
tiones pontificum, prout ab isto in
particulari procedunt, non sunt de
fide, quia ab istis fiunt in particu-
lari (quia potest contingere quod
aliquod non sit verum Concilium)
sed quia ab Ecclesia acceptantur,
et ideo sufficit de isto pontifice, aut
de isto Coneilio in particulari secun-
dum certitudinem moralem credere
quod habeant illam auctoritatem.
Sed contra est, nam Ecelesia non
habet majorem auctoritatem ad fa-
ciendum res de fide per suam aec-
ceptationem, quam Coneilium hoe
in particulari, vel pontifex persuam
definitionem, imo tota Ecclesia se-
cundum auctoritatem suam est in
Conecilio; ergo ratio determinans,
et declarans rem esse -de fide, non
est acceptatio Ecclesie, sed definitio
Coneilii, aut papee, nec Christus
Dominus promisit infallibilitatem,
et indeficientiam fidei ipsi accepta-
tioni Ecclesiz, sed ipsi Petro, aut
ejus successoribus ; ergo non inni-
titur confirmalio fidei Ecclesi@ ac-
ceptanti, sed Petro confirmanfi ;
imo Concilium, in quo est fota Ee-
clesia auctoritative confirmationem
petit in determinationibus fidei ab
ipso pontifice pro tempore, et in
particulari considerato ; ergo non

fit confirmatio fidei per acceptatio-
nem Eeelesie, sed per definitionem
pape: ac denique si acceptatio Ee-
clesi® facit rem esse de fide, etiam
si Conecilium in particulari, aut
pontifex in particulari legitimus
non esset: ergo etiam acceptatio
Ecclesie, qua pacifice acceptat ali-
quem hominem in pontificem, et in
regulam fidei, facit quod sit de fide
hune hominem esse papam, si qui-
dem id est materia credibilis per
fidem sicut de quacumgque regula
fidei est credibile, quod sit regula
legitima, ut ostendimus ; ergo ac-
ceptatio Ecclesiee in hac materia,
quae de fide est cum errare non pos-
sif, reddit illam de fide.

SOL.VUNTUR ARGUMENTA.

XIX. Pro parte ergo negativa,
quod scilicet non sit de fide hune
electum esse pontificem, plura so-
lent argumenta coacervari. Nos dif-
ficultates omnes ad quatuor capita
reducimus, sicut enim unaquaque
res per quatuor causas producitur
in esse, et conservatur, sic suo modo
juxta quatuor causas, que concur-
runt ad hane veritatem, quod hie
homo sit pontifex, proponemus dif-
ficultates quas ad illas quatuor cau-
sas, seu capita reducimus. Primo
ergo arguitur ex parte cause finalis,
nam fota ratio propter quam neces-
se est de fide, hune hominem esse
pontificem, est propter certitudinem
quam habemus de Eecclesia, quod
sit vera, et legitima congregatio fi-
delium, etiam illa numero, quam
nunc videmus, ef sic necesse est,
quod eadem certitudine teneatur,
quod ille qui nunc est legitime
electus sit papa; sed heec ratio nihil
probat; ergo. Minor probatur, nam
non est minus necessaria certitudo
sacramentorum in Ecclesia puta
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baptismi, aut eucharistiz, quam_s.it
necessaria certitudo hujus capitis
in particulari; pro certitudine au-
tem sacramentorum sufficienter pro-
visum est, ut per fidem eredamus
eorum veritatem in communi, in
particulari autem solum certitudine
morali nobis constet de veritate hu-
jus, aut illius sacramenti, nec enim
est de fide hane hostiam in particu-
lari esse consecratam, licet sit de
fide omnem hostiam rite consecra-
tam realiter continere in se corpus
Christi, sicut docet D. Thomas 2-2,
quast.t,art.irad tertium et ad quar-
tum ergo eodem modo sufficit,quod
sit de fide; omnem hominem legi-
time electum esse papam, non ta-
men sit de fide hune in particulari
rite electum esse, et esse papam,
sed sufficit quod id teneatur certitu-
dine quadam morali, vel ad sum-
mum tamquam conclusio theologica
inferatur ex prineipiis fidei.

XX. Si dicas esse diversam ralio-
nem de hac hostia in particulari, et
de hoe homine in particulari electo
in summum pontificem, quia hic
est caput Ecclesiee universalis, at-
que de illo ita debet constare de fide
quod sit caput Ecclesie, sicut de
hac numero congregatione fidelium
constat quod sit Ecclesia, quia veri-
tas Ecclesiee pendet ex unione cum
suo capite, quee ratio non currit in
hac hostia in particulari, aut in
quolibet alio sacramento, contra
est quia veritas Ecclesizz non pen-
det simpliciter a veritate sui capitis
in particulari, ut patet quando est
schisma, vel vacat sedes, tunc enim
est de fide esse Ecclesiam indepen-
dentem a capite ; ergo ut talis fides
continuetur existente capite non est
necesse quod sit de fide illum esse
papam. Secundo, quia Ecelesia auc-
toritas etiam pendet a congregatio-
ne episcoporum, in illis enim auec-
toritative est Ecclesia, et tamen ad
hoe non est necesse, quod sit de
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fide illos esse episcopos ; ergo simi-
liter in nostro easu. :

XXI. Respondetur solutione ibi
data, nec enim est minus necessa-
ria certitudo sacramentorum, quam
certitudo capitis Ecclesie, si cetera
sint paria, non e contra, sunt enim
necessitates diversi generis, cum
una requiratur in ordine ad conse-
quendam salutem tantum, altera
etiam in ordine ad regulandum, et
determinandum ea que sunt fidei,
tamquam regula infallibilis illius.
Sacramenta autem secundum quod
in particulari procedunt ab aliquo
ministro non se habent ut regula
fidei, nec ex eorum unitate visibili,
aut unione cum ipsis pendet essen-
tialiter unitas Ecclesiae, sed se ha-
bent ut medicine peccatorum, et
instrumenta gratie : unde circa ipsa
sacramenta in particulari nulla
Ecclesi® acceptatio, aut definitio
versatur, sed solum ecirca ipsa sa-
cramenta in specie, quia eorum na-
tura, et virtus definitioni fidei su-
best, non eorum usus, et exercitium.
In pontifice autem non solum fides
versatur circa ejus potestatem in
communi, sed etiam cirea accepta-
tionem ejus in particulari, quia ac-
ceptatur ut regula fidei, et caput
Ecelesie, et per suas definitiones in
particulari innotescit ejus auctori-
tas. Unde debetin particulari aceep-
tari sicut quecumgque alia regula fi-
dei, ut dictum est.

XXII. Etsi adhue urgeas, non
minus esse de fide Ecclesiam esse
sanctam quoad sacramenta, quam
esse unam, et apostolicam quoad
unionem cum suo capite, sed non
obstante sanctitate Ecclesie quoad
sacramenta adhue non est de fide
hanc hostiam in particulari esse
consecratam; ergo non obstante
unitate Ecclesi®, et ratione aposto-
licee quoad unionem capitis, non
erit de fide hunc hominem numero
esse pontificem respondetur, quod




