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quod sit facta sufficiens inquisitio
circa illam, non tamen hae inqui-
sitio, aut disputatio constat de fide,
quod facta sit: et ut credam aliquid
contentum in sacra Seriptura tam-
quam de fide, supponitur hune li-
brum in particulari, aut illam con-
tinere sacram Scripturam, non ta-
men est de fide hune librum in par-
ticulari, quem teneo continere sa-
cram Seripturam, et esse hibliam.
Quod ergo ex nullo istorum modo-
rum constet hune in particulari
esse papam, probari potest. Nam
primo modo seilicet ex vi electionis
pacifice fact® id esse non potest :
nam quod ista electio sit pacifice
facta, et cum omnibus debitis cir-
cumstantiis, non constal per ali-
quam revelationem, aut definitio-
nem, nec ipsa publicatio electionis
pacificee a cardinalibus facta est
&quivalens definitioni, cum nullibi
sit illi promissa infallibilis ratio re-
gulandi rem fidei, et licet illam
haberet, non haberet majorem po-
testatem circa hoc quam Concilium
generale, quod tamen nisi confir-
metur per pontificem, non habet
infallibilem auctoritatem: ergo simi-
liter illa declaratio pacificse elec-
tionis, nisi confirmetur per papam,
non erit regula infallibilis fidei:
certum est autem id non confir-
mari, quia nullus est qui possit
electionem papez confirmare, nec
ipse electus suam electionem con-
firmat, aut eam legitime factam
esse declarat; et si faceret jam cer-
titudo istius veritatis non ad 1psam
electionem, sed ad actum quem
pontifex exercet, reduceretur ; ergo
ex vi pracise electionis non constat
hune in particulari electum esse
Papam. Secundo modo, scilicet ex
acceptatione Ecclesi@ id etiam non
convincitur, nam acceptatio Ecele-
si@ ut sie non facit aliquid esse de
fide, nisi quando acceptat aliquid
tamquam materiam de fide; Ecele-

sia enim acceptat jejunium quadra-
gesim, et jejunium vigiliarum, et
omnes alias c@remonias cultus di-
vini, nec tamen illa omnia facit
esse de fide, ita ut qui negaret esse
jejunium pro illis diebus, aut esse
necessarias tales ceremonias, hee-
reticus esset; ergo similiter negare
quod aliquis in particulari non sit
electus in pontificem rite, et conse-
quenter quod non sit papa, non erit
contra fidem, unde cum Ecclesie
non proponatur electio illa ut cre-
denda, sed ut obedienda, conse-
quenter neque acceptat illam tam-
quam materiam de fide, sed ut
materiam obedienti@ ; preeterquam
quod non omnis Ecelesia illam ac-
ceptat tamquam de fide, cum ali-
qui infer catholicos sentiant non
esse de fide : ergo.

XXXVIL Tertio modo similiter di-
ci non potest quod habeatur certi-
tudo hujus propositionis tamquam
de fide, nam antequam pontifex
electus quemecumque actum exer-
ceat, hoc ipso quod electus est,
Ecclesia tenetur illum acceptare
tamquam legitimum caput, ita ut
qui non acceptaverit habeatur pro
schismatico ; ergo non minus debet
essecertum Ecclesi@ hane personam
esse papam,postquam exercet quem-
cumque actumquam ante,si quidem
sl non esset tunc certum quod iste
homo in particulari esset papa, ne-
que esset certum hane Eeclesiam
numero, que illum acceptat tam-
quam capul, et pastorem universa-
lem, esse veram Ecclesiam, nam
ut Ecelesia sit vera, debet esse unita,
vero suo, et legitimo ponltifici,alias
vera non erit. Quare si ante quem-
cumque actum pontificis est suffi-
ciens obligatio aceeptandi illum in
papam, similiter erit sufficiens
obligatio credendi, quod sit verus
papa in particulari: et deinde quia
priusquam pontifex aliquid definiat,
ut ego assentiar veritati definite,
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debeo judicare quod iste qui definit
est regula infallibilis fidei, quamdiu
enim hoc judicium non formatur,
neque possum esse certus de his,
qué ipse definit; ideo enim dicimus
quod debet esse de fide quod hic ho-
mo in particulari est summus pon-
tifex, quia cum iste homo in parti-
culari sit regula fidei, necesse est
quod sit infallibile quod non possit
errare, et quod habeat auctoritatem
definiendi, ut infallibile sit id quod
definit : necesse est ergo prius for-
mare judicium quod hie sit summus
ponfifex in particulari, quam quod
ego assentiar definitioni ab eo date.
Igitur definitio quam pontifex facit,
vel actus quem exercet non potest
esse ratio, et motivum assentiendi
huie veritati, quod ipse sit pontifex,
cum ad assentiendum tali defini-
tioni preesupponi debeat quod ipse
sit pontifex unde committeretur
cireulus, et petitio principii, si ideo
assentior definitioni, quia assentior
definientem esse papam, et si ideo
assentior esse papam, quia defi-
nit.

XXXVIII. Denique quarto modo
non potest fieri de fide ista proposi-
tio, quod: Hic homo sit summus
pontifex, quia si illo modo assenti-
mur illi propositioni, non est diffe-
rentia aliqua inter assensum, quem
habeo de hac hostia, quod in €a sit
corpus Christi, aut hic baptismus,
quod sit verum sacramentum,quam
de hoc homine rite electo, quod sit
papa, nam efiam habetur de fide
in communi, quod in omni hostia
rite consecrata est corpus Christi,
et tamquam conditio supponitur,
quod ista sit rite consecrata certitu-
dine quadam morali, seu evidentia
saltem ab ipso qul consecrat : et
de baptismo in communi credimus
quod sit unum baptisma in remijs-
sionem peccatorum, et de hoe in
particulari saltem ab eo qui bapli-
zat, constat certitudine quadam
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morali, aut naturali, quod sit rite
factum, et tamen hoc non sufficit,
ut dicamus esse de fide, quod in
hae hostia in particulari continetur
Christus, aut hic baptismus est ve-
rum sacramentum ; ergo si respec-
tu pontificis, non habetur aliud
principium quam illud universale,
quod omnis rite electus est pontifex
supponendo conditiones morali qua-
dam certitudine, eodem modo illi
assentimur, sicut et sacramentis in
particulari. Item etiam quando for-
mo istum syllegismum : Omnis rife
electus est pontifex, hic homo est
rite electus, ergo est pontifex, illa
minor est distincta veritas, et dis-
tineta preemissa, a qua pendet veri-
tas conclusionis per se loquendo;
ergo non concurrit solum tamquam
conditio requisita. In quo differt
instantia allata de definitione ali-
cujus veritatis fidei, quee ut sit legi-
tima presupponitur tamquam con-
ditio, quod sit facta sufficiens inqui-
sitio, quia ex hoc quod sit facta sul-
ficiens inquisitio, non per se pendet
ratio legitima definitionis, sed ex
eo quod ab habente infallibilem
auctoritatem procedat; quod vero:
Iste homo sit summus pontifex, per
se pendet ab illa premissa: Quod
sit rite electus; ergo non se habet
solum ut conditio.

XXXIX. Respondefur ex dictis.
Fuerunt enim diverse opiniones
theologorum,quonam illorum modo-
rum, qui in argumento referuntur,
habeatur de fide hune hominem in
particulari esse pontificem. Et pro-
babilius nobis visum est, quod fac-
ta acceptatione Ecclesiz circa talem
electionem, et electum eo ipso est
de fide quod in particulari: Iste ho-
mo sit pontifex, licet id magis in-
notescat, et manifestetur quando
ipse pontifex actum aliquem defini-
tionis exercet. Et quando dicitur,
quod 'Ecclesia non acceptat illam
electionem, et electum, ut mate-
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riam fidei credendam, sed ut mate-
riam obedientiez, jam supra satis
responsum est, quod acceptat illam
materiam tamquam pertinentem ad
fidem quia aceeptat illum, ut regu-
lam fidei infallibilem, quod fieri
non potest, nisi sit de fide, quod ip-
se sic acceptatus vere regula fidei
sit - sicut definitio Coneilii, et liber
acceptatus in canonicum, est de
fide quod legitimus sit, prout in
particulari sic acceptatur. Bt quan-
do additur quod non omnes in Ee-
clesia acceptant hoc tamquam de
fide respondetur, quod non omnes
aceeptantillam propositionem,tam-
quam materiam de fide quasi specu-
lative,et in actu signato, seu inade-
quate illam considerando, existi-
mantes sufficere ad munus pontifi-
cum quod morali quadam, aut na-
turali certitudine habeatur, quod sit
pontifex, virtualiter tamen, ef in
exercitio ipsum cum lota Ecclesia
acceptant in regulam supremam
fidei hane personam in particulari.
Unde solum ex ignorantia, ut in-
quit Suarez ubi supra,putant se non
credere quod in exercitio, et acty
acceptant in regulam fidei, et ita
sibi ipsis quasi contradicunt, et co-
rum assertio judicatur a magistro
Nugno tamquam temeraria, ef pro-
xima errori. Ad id vero, quod obji-
citur eonfra tertium modum res-
poendetur, probare quod non solum
propter illum modum sit de fide :
Hune hominem esse pontificem sed
etiam ante quamcumque definitio-
nem pontifieis per aceeptationem
pacificam Ecelesie circa talem elec-
tum : non famen probat quod multo
magis manifestetur id, et confirme-
tur quando ipse pontifex aliquid de-
finit, cum posito objecto definito de
fide, debeat poni infallibilitas, in
ipsa definitione, atque adeo in po-
testate definiente.
XL. Solum quares quo tempore
inecipit ista acceptatio Ecelesi ita

sufficiens esse, quod reddat illam
propositionem de fide, an eo ipso
quod cardinales electum proponunt
illis fidelibus, qui in tali loco elec-
tionis sunt, an quando jam suffi-
cienter id divulgatum est per totum
mundum, et Eeclesiam ubicumque
diffasam. Respondetur, quod ut su-
pra diximus concors cardinalium
electio, et declaratio est quasi defi-
nitio facta ab episcopis in Coneilio
legitime congregato, ipsa vero Ee-
clesie acceptatio quoad nos est qua-
si conlirmatio talis declarationis.
Intelligitur autem fieri ista accep-
tatio,tum negative statim dum non
contradicit Ecclesia,ubicu mque scit
talem electionem ;tum positive dum
ibi_statim a preelatis Eeclesiee ac-
ceptatur, qui ibi sunt, et paulatim
in aliis mundi partibus ab aliis pree-
latis eliam admittitur, ita quod illi
qui vident, aut audiunt papam elec-
tum, et einon contradici, statim te-
nentur credere illum esse papam,
et acceptare illum.

XLL Denique ad id quod objicitur
de illo syllogismo : Omnis rite elec-
tus est pontifex, hic est rite electus,
ergo est pontifex, quod illa minor
non solum ut conditio se habet, sed
ut preemissa influens in conclusio-
nem, ete. respondetur, aliquos ita
sentire quod solum influat ut con-
ditio requisita, illam vero proposi-
tionem : Hic homo pontifex, ita im-
mediate contineri sub illa univer-
sali: Omnis rite electus est ponftifex,
sicut sub ista : Omnis homo est mor-
talis, continetur @que primode fide,
quod : Petrus est mortalis, licet re-
quiratur tamquam conditio quod
Petrus sit generatus, et sit homo,
quod tamen non de fide constat,sed
nalturaliter cognoscitur. Mihi autem
videtur distinguendum, quod si illa
propositio: Hie homo est rite eleetus
per ly rite electus intelligamus non
solum electionem rite factam, sed
etiam acceplatam in particulari ab
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Ecclesia,esse propositionem de ﬁde:
Quod hic homo sit rite electus, SICI%[Z
est propositio de fide facta deﬁn_r
tione a Concilio, quod illa definitio
est legitima, et facta approbatione
alicujus libri in canonicum est de
fide esse approbatum, et esse cano-
nicum, quia aceeptatur, ut regula
fidei infallibilis : nec ponit in nu-
mero : Hic homo est rite electus, et
hic homo ést pontifex, quia accep-
tatio in summum pontificem, et esse
summum pontificem idem est, sicat
rem aliquam esse definitam, et defi:
nitionem esse legitimam non po-
nunt in numero. Si autem per ly
rite electus intelligatur esse adhibi-
tas omnes conditiones requisitas,
ut electio sit legitima antecedenter
ad acceptationem Eeclesie, tunc
dico esse illam propositionem no-
tam morali certitudine, et influere
in illam veritatem: Hie homo est
pontifex, non solum tamquam pree-
missa inferens, sed famquam dispo-
nens, ut sit pontifex, et acceptetur
ut talis, et tunc est sensus: Omnis
rite electus est pontifex, id est, om-
nis qui eligitur cum debitis condi-
tionibus debet acceptari in pontifi-
cem, iste sie eligitur; ergo debet
acceptari. In primo tamen sensu
utraque propositio est de fide, sci-
licet: Omnis rite electus, et accep-
tatus est pontifex, hic est rite ele-
ctus, et acceptatus, etc. ut supra
ostensum est.

XLIL. Ultimo arguitur: Quia illud
est de fide immediate, cujus opposi-
tum est manifesta haresis, sed qui
negaf hunc hominem non esse pa-
pam, non est hereticus, sed solum
schismaticus; ergo qui affirmat ip-
Sum esse papam non assentitur ex
fide. Minor patet, nam qui nolunt
reeognoscere istum hominem tam-
quam pontificem, et ei denegant
obedientiam, sunt schismatici, quia
seindunt unitatem Eeelesie, seu
capilis ejus, non tamen sunt hare-

tiei, alias nunquam schisma ab
heeresi differret, cum ftamen constet
schisma opponi charitati, haresis
fidei, ut docet S. Thomas 2-2,queest.
XXXIx, seu paci, qua est effectus
charitatis, semper enim schisma
negat hune in particulari esse pa-
pam nolens ei obedire, et aliud ca-
put constituens; si autem esset de
fide quod: Hic homo in particulari
est pontifex, quicumque illum non
recognosceret, sed negaret. esse pa-
pam, saltem in foro exteriori judi-
caretur ut heereticus, quia. negaret
id quod tenebatur credere tamquam
de fide, scilicet quod : Iste homo est
papa.

XLII. Confirmatur primo, quia
modo non est de fide tales homines
in particulari fuisse veros, et legi-
timos pontifices, verbi gratia, Ju-
lium II, aut Sixtum IV, sed id habe-
tur ex historiis, que numerant illos
inter pontifices, et tantum est de fi-
de tunc fuisse veram, et visibilem
Ecclesiam ; ergo etiam si modo sif
de fide, esse veram, et visibilem Ee-
clesiam in particulari, non est ne-
cesse quod sit de fide: Hune homi-
nem esse pontificem. Quod si semel
est de fide, semper erit de fide, aut
si modo non est de fide illos in par-
ticulari fuisse summos pontifiees,
neque tunc fuit de fide, quia quod
semel de fide est, semper manet de
fide. Confirmatur secundo, nam si
papa est heereticus continuo desinit
esse papa, et est satis probabile in-
ter catholicos, quod eo ipso quod
est heereticus, desinit esse papa,non
per sententiam, aut depesitionem
Ecclesiz, sed ex Christo Domini ju-
dicio invisibili, sed non est de fide
hunc hominem, qui est papa nen
esse heereticum ; ergo non est de
fide ipsum non amittere pontifi-
catum.

XLIV. Respondetur, quod ille qui
negaret hune hominem esse papam
postquain pacifice, et canonice ae-
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ceptatus est, non solum esset schis-
maficus, sed etiam hereticus, non
enim solum secinderet unitatem Ec-
clesie sicut illi, qui a prineipio
eligunt duos pontifices, de quibus
nescitur quis sit verus pontifex, sed
etiam addit perversum dogma, quia
negat habendum pro pontifice, et
pro regula fidei illum quem Eccle-
sia acceptavit. Unde in his habet
locum id quod docet Hieronymus
super caput 1 ad Titum, et ex illo
S. Thome 2-2, quaest. xxx1x%, art. 1
ad tertium, quod nullum schisma
est quod non sibi aliquam heeresim
confingat, ut recte ab Eecclesia re-
cessisse videatur. Itaque licet schis-
ma distinguatur ab heresi, tamen
plerumque cum heresi conjungitur
et parat viam ad illam, et in pre-
senti qui propositionem illam nega-
ret non esset pure schismaticus,sed
etiam hereticus, quod etiam censet
Suarez ubi supra solutione ad quar-
tum.

XLV. Ad primam confirmationem
respondetur, quod de pontificibus
antiquis, vel nobis constat fuisse
acceptatos ab Ecclesia, quia id vi-
dimus, aut aliqua eorum definitio
remansit, in qua declarando aliquid
de fide simul declaratum relique-
runt se fuisse regulam fidei; vel
nobis non constat de tali accepta-
tione Ecclesiee, aut definitione ab
ipsis facta. Si nobis constat, eodem
modo erit de fide quod illi in parti-
culari fuerint pontifices, sicut mo-
do est de fide quod iste in particulari
sit pontifex. Si vero id non constat
per accidens non erit de fide quoad
nos, sed tantum per historiam hu-
manam 1d tenebimus, licet enim
tune veram Ecclesiam fuisse cons-
tat, tamen per accidens quia non
constat de acceptatione facta ab
Bcelesia circa illum pontificem in
particulari, non credimus de fide
illum fuisse papam in particulari;
de se tamen est materia de fide

quotiescumque ipsa acceptatio Ec-
clesi@ nobis innotescat, vel aliqua
definitio ipsius papee, qu@ tam-
quam effectus infallibilis ipsius de-
monstret ipsum, qui definivit vere
fuisse papam, sicut credimus hoc
vel illud Coneilium transactum fuis-
se legitimum, quia ejus definitiones
acceptamus, et ipsius. confirmatio-
nem videmus.

XLVI. Ad secundam confirma-
tionem respondetur, non debere ad-
mitti, quod pontifex hoe ipso quod
est hareticus, ante declarationem
Ecclesie desinat esse papa, licet ali-
qui id videantur tenere,"de quo ar-
ticulo sequenti. Quod ergo versatur
in opinione est, an facta declara-
tione Ecclesiee, quod papa sit haere-
ticus deponatur ipso facto a Christo
Domino, vel ab Ecclesia debeat fieri
depositio. Ceterum antequam Ee-
clesia id juridice declaret, semper
pro papa est habendus, uf sequenti
articulo amplius patebit.

ARTICULUS 1II.

Utrum papa deponi possit ab Eccle-
sta, sicut ab eadem eligitur ; el in
quibus castbus ?

1. Suppono pontificem triplici mo-
do posse pontificatum amittere. Pri-
mo, per mortem naturalem ; secun-
do, per voluntariam cessionem : ter-
tio, per depositionem. De primo
nulla est difficultas : de secundo ex-
tat textus expressus in capite primo
de renuntiatione in sexto, ubi deter-
minatur pontificem posserenuntiare
pontificatui, sicut fecit Ceelestinus
quintus; et a pontificibus dubiis id
postulatum est in Concilio Constan-
tiensiad tollendum schisma, quod et
fecerunt Gregorius XII, et Joannes
XXIII. Nec videtur esse necessarium.
ad hoc Ecclesie consensum, ut di-
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cit Bellarminus lib. 1 de Romano
pontifice, cap. xxix, in fine, sed
etiam ipso non expectato posse pon-
tificem cedere, ut sentit Suarez disp.
x,sect. vi; Azorius tomo 11,lib. 1v,cap.
v1, quia pontifex non respicit Eccle-

- slam tamquam superiorem cujus

obedientiaadstrictus sitne renuntiet,
sicut alii episcopi, qui tamen ad re-
nuntiandum.non su@ Ecclesia, sed
pontifieis qui superior est, consen-
sum petunt. Pontifex autem cum
nullum superiorem habeat, a nullo
exigere debet de necessitate con-
sensum, licet ut id matura delibera-
tione fiaf, cum sit res gravissima,
non est dubium quod cum magna
consultatione fieri debet, et ob cau-
sas urgentissimas : an vero aliquan-
do teneatur papa in conscientia ces-
sionem istam facere, infra discutie-
tur. De tertio modo amittendi pon-
tificatum multa se offerunt difficul-
tates tractande, quas ut breviter
transcurramus, ad duo precipua
capita difficultates ommnes reduci-
mus, seilicet in quibus casibus de-
positio habeat locum ; et secundo a
qua potestate debeat fieri hac depo-
sitio. Ef quoad primum fres preeci-
pui casus numerantur, in quibus
depositio pape locum habet. Pri-
mus esf, in casn heresis, seu infi-
delitatis : secundus, in casu perpe-
tue amentia : tertius, in casu dubii
de valore electionis.

II. Circa casum heeresis multa dis-
putant theologi, et jurisperiti, qua
ad longum prosequi locus non est;
est autem concors doctorum senten-
tia propter heresim posse papam
deponi, quos in discursu difficulta-
tis referemus. Expressus textus in
capite Si papa XL distinetione, ubi
dicitur: « Culpas pontificis redargue-
re praesumit mortalium nullus, quia
cunctos ipse judieaturus, a nemine
judicandus, nisi deprehendatur a
fidedevius. « Qua exceptio manifeste

significat in casu heresis de papa
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ferendum esse judicium. Idem con-
firmat epistola Adriani I, relata in
octava Synodo generali, actione vir,
ubi Romanum pontificem a nemine
judicatum dicit ; Honorio vero ana-
thema dictum fuisse ab orientali-
bus, quia fuerat in causa heresis
accusatus, propter quam solum li-
citum est minoribus majorum suo-
rum moribus resistere. Similiter
etiam S. Clemens papa in epistola
prima inquit, D. Petrum docuisse
hareticum papam esse deponen-
dum. Ratio est, quia ab hereticis
tenemur nos segregarerad Timoth.
111: Heereticum hominem post primam,
el secundam correptionem devita. At
vero qui manet in pontifieatu non
est vitandus, sed potius illi uniri,
et communicare tenetur Ecclesia
tamquam supremo capiti suo; ergo
si papa est hereticus, vel tenetur
Ecclesia illi communiecare, vel debet
a pontificatu deponi. Primum au-
tem est in evidentem Ecclesie des-
tructionem, et importans intrinsece
periculum errandi in toto regimine
ecclesiastico, si Eecclesia teneatur
sequi caput heereticum: imo cum
hereticus sit Ecclesiee hostis, hoe
jure naturali potest Ecclesia agere
contra papam, seilicet jure defen-
sionis, quia defendere se potest ab
inimico suo, qualis est papa hereti-
cus; ergo et agere confra illum;
ergo secundum omnino debet fieri
scilicet, quod talis papa depona-
tur.

III. Dices: Christus Dominus fole-
ravit in cathedra Moysis, et homi-
nes infideles, et hereticos, quales
erant Phariseei, Matth. xxur: Super
cathedram Moysi sederunt scriba, et
Pharisei, omnia ergo quacumaque di-
zerint vobis, servate et facite. Phari-
seeos autem hareticos fuisse, et per-
versa dogmata tenuisse secundum
varia superstitiones, et traditiones
auctor est Hieronymus in caput oc-
tavum Isaiz : et eorum erroresanno




