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ceptatus est, non solum esset schis-
maficus, sed etiam hereticus, non
enim solum secinderet unitatem Ec-
clesie sicut illi, qui a prineipio
eligunt duos pontifices, de quibus
nescitur quis sit verus pontifex, sed
etiam addit perversum dogma, quia
negat habendum pro pontifice, et
pro regula fidei illum quem Eccle-
sia acceptavit. Unde in his habet
locum id quod docet Hieronymus
super caput 1 ad Titum, et ex illo
S. Thome 2-2, quaest. xxx1x%, art. 1
ad tertium, quod nullum schisma
est quod non sibi aliquam heeresim
confingat, ut recte ab Eecclesia re-
cessisse videatur. Itaque licet schis-
ma distinguatur ab heresi, tamen
plerumque cum heresi conjungitur
et parat viam ad illam, et in pre-
senti qui propositionem illam nega-
ret non esset pure schismaticus,sed
etiam hereticus, quod etiam censet
Suarez ubi supra solutione ad quar-
tum.

XLV. Ad primam confirmationem
respondetur, quod de pontificibus
antiquis, vel nobis constat fuisse
acceptatos ab Ecclesia, quia id vi-
dimus, aut aliqua eorum definitio
remansit, in qua declarando aliquid
de fide simul declaratum relique-
runt se fuisse regulam fidei; vel
nobis non constat de tali accepta-
tione Ecclesiee, aut definitione ab
ipsis facta. Si nobis constat, eodem
modo erit de fide quod illi in parti-
culari fuerint pontifices, sicut mo-
do est de fide quod iste in particulari
sit pontifex. Si vero id non constat
per accidens non erit de fide quoad
nos, sed tantum per historiam hu-
manam 1d tenebimus, licet enim
tune veram Ecclesiam fuisse cons-
tat, tamen per accidens quia non
constat de acceptatione facta ab
Bcelesia circa illum pontificem in
particulari, non credimus de fide
illum fuisse papam in particulari;
de se tamen est materia de fide

quotiescumque ipsa acceptatio Ec-
clesi@ nobis innotescat, vel aliqua
definitio ipsius papee, qu@ tam-
quam effectus infallibilis ipsius de-
monstret ipsum, qui definivit vere
fuisse papam, sicut credimus hoc
vel illud Coneilium transactum fuis-
se legitimum, quia ejus definitiones
acceptamus, et ipsius. confirmatio-
nem videmus.

XLVI. Ad secundam confirma-
tionem respondetur, non debere ad-
mitti, quod pontifex hoe ipso quod
est hareticus, ante declarationem
Ecclesie desinat esse papa, licet ali-
qui id videantur tenere,"de quo ar-
ticulo sequenti. Quod ergo versatur
in opinione est, an facta declara-
tione Ecclesiee, quod papa sit haere-
ticus deponatur ipso facto a Christo
Domino, vel ab Ecclesia debeat fieri
depositio. Ceterum antequam Ee-
clesia id juridice declaret, semper
pro papa est habendus, uf sequenti
articulo amplius patebit.

ARTICULUS 1II.

Utrum papa deponi possit ab Eccle-
sta, sicut ab eadem eligitur ; el in
quibus castbus ?

1. Suppono pontificem triplici mo-
do posse pontificatum amittere. Pri-
mo, per mortem naturalem ; secun-
do, per voluntariam cessionem : ter-
tio, per depositionem. De primo
nulla est difficultas : de secundo ex-
tat textus expressus in capite primo
de renuntiatione in sexto, ubi deter-
minatur pontificem posserenuntiare
pontificatui, sicut fecit Ceelestinus
quintus; et a pontificibus dubiis id
postulatum est in Concilio Constan-
tiensiad tollendum schisma, quod et
fecerunt Gregorius XII, et Joannes
XXIII. Nec videtur esse necessarium.
ad hoc Ecclesie consensum, ut di-
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cit Bellarminus lib. 1 de Romano
pontifice, cap. xxix, in fine, sed
etiam ipso non expectato posse pon-
tificem cedere, ut sentit Suarez disp.
x,sect. vi; Azorius tomo 11,lib. 1v,cap.
v1, quia pontifex non respicit Eccle-

- slam tamquam superiorem cujus

obedientiaadstrictus sitne renuntiet,
sicut alii episcopi, qui tamen ad re-
nuntiandum.non su@ Ecclesia, sed
pontifieis qui superior est, consen-
sum petunt. Pontifex autem cum
nullum superiorem habeat, a nullo
exigere debet de necessitate con-
sensum, licet ut id matura delibera-
tione fiaf, cum sit res gravissima,
non est dubium quod cum magna
consultatione fieri debet, et ob cau-
sas urgentissimas : an vero aliquan-
do teneatur papa in conscientia ces-
sionem istam facere, infra discutie-
tur. De tertio modo amittendi pon-
tificatum multa se offerunt difficul-
tates tractande, quas ut breviter
transcurramus, ad duo precipua
capita difficultates ommnes reduci-
mus, seilicet in quibus casibus de-
positio habeat locum ; et secundo a
qua potestate debeat fieri hac depo-
sitio. Ef quoad primum fres preeci-
pui casus numerantur, in quibus
depositio pape locum habet. Pri-
mus esf, in casn heresis, seu infi-
delitatis : secundus, in casu perpe-
tue amentia : tertius, in casu dubii
de valore electionis.

II. Circa casum heeresis multa dis-
putant theologi, et jurisperiti, qua
ad longum prosequi locus non est;
est autem concors doctorum senten-
tia propter heresim posse papam
deponi, quos in discursu difficulta-
tis referemus. Expressus textus in
capite Si papa XL distinetione, ubi
dicitur: « Culpas pontificis redargue-
re praesumit mortalium nullus, quia
cunctos ipse judieaturus, a nemine
judicandus, nisi deprehendatur a
fidedevius. « Qua exceptio manifeste

significat in casu heresis de papa
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ferendum esse judicium. Idem con-
firmat epistola Adriani I, relata in
octava Synodo generali, actione vir,
ubi Romanum pontificem a nemine
judicatum dicit ; Honorio vero ana-
thema dictum fuisse ab orientali-
bus, quia fuerat in causa heresis
accusatus, propter quam solum li-
citum est minoribus majorum suo-
rum moribus resistere. Similiter
etiam S. Clemens papa in epistola
prima inquit, D. Petrum docuisse
hareticum papam esse deponen-
dum. Ratio est, quia ab hereticis
tenemur nos segregarerad Timoth.
111: Heereticum hominem post primam,
el secundam correptionem devita. At
vero qui manet in pontifieatu non
est vitandus, sed potius illi uniri,
et communicare tenetur Ecclesia
tamquam supremo capiti suo; ergo
si papa est hereticus, vel tenetur
Ecclesia illi communiecare, vel debet
a pontificatu deponi. Primum au-
tem est in evidentem Ecclesie des-
tructionem, et importans intrinsece
periculum errandi in toto regimine
ecclesiastico, si Eecclesia teneatur
sequi caput heereticum: imo cum
hereticus sit Ecclesiee hostis, hoe
jure naturali potest Ecclesia agere
contra papam, seilicet jure defen-
sionis, quia defendere se potest ab
inimico suo, qualis est papa hereti-
cus; ergo et agere confra illum;
ergo secundum omnino debet fieri
scilicet, quod talis papa depona-
tur.

III. Dices: Christus Dominus fole-
ravit in cathedra Moysis, et homi-
nes infideles, et hereticos, quales
erant Phariseei, Matth. xxur: Super
cathedram Moysi sederunt scriba, et
Pharisei, omnia ergo quacumaque di-
zerint vobis, servate et facite. Phari-
seeos autem hareticos fuisse, et per-
versa dogmata tenuisse secundum
varia superstitiones, et traditiones
auctor est Hieronymus in caput oc-
tavum Isaiz : et eorum erroresanno
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tat enim Epiphanius in Panario, li-
bro1, cap. xvi; Josephus de bello
Judaico lib. 1, cap. vir ad finem ;
Baronius in apparatu annalium,cap.
VII: ergo etiam super cathedram Pe-
tri tolerandus est hereticus, et infi-
delis, nec enim ipse haresim, aut
errorem definire potest, et sic sem-
per Ecelesia libera manebit ab ha-
resi. Respondetur Christum Domi-
num non pracepisse quod Pharisei,
efsi declarentur ut heretici folera-
rentur in cathedra Moysi, vel cui-
cumque alius hereticus, aut infide-
lis in sacerdotio, et pontificatu, sed
sub conditione quod illi tolerentur.
Ef si nondum sint declarati, et de-
positia cathedra, debent fideles eos
audire, et obedire, quia adhue reti-
nent potestatem, et jurisdictionem
suam, si tamen Heeclesia velit illos
declarare ut heereticos, et non am-
plius tolerare, Christus Dominus
non prohibet in prafatis verbis.

IV. Sed dubitatur, an in quocum-
que casu heresis, et quomodocum-
que papa hereticus sit, possit depo-
ni ; an vero alique conditiones re-
quirantur sine quibus hearesis sola
non sit sufficiens ad deponendum
pontifieem. Respondetur pontificem
non posse deponi, nec amittere pon-
tificatum, nisi due conditiones con-
currant, scilicet quod hearesis non
sit occulfa, sed publica, et juridice
notoria ; secundo debere esse incor-
rigibilem, et pertinacem in haresi.
His duabus conditionibus stantibus
potest pontifex deponi, non vero
sine illis, et quantumeumque inte-
rias infidelis non sit, si tamen exte-
rius tamquam hereticum se gerat,
potest deponi, et sententia deposi-
tionis erit valida. Et de prima con-
ditione a]iqui etiam inter catholicos
dissentiunt existimantes quod etiam
propter haeresim occultam pontifex
amittit jurisdictionem pontificalem,
quee fundatur in vera fide, et recta
confessione ejus, et pro hac senten-

tia citantur Turrecremata lib. 1v, 1
p. a capite xvim, et lib. 11, cap. on;
Paludanus in opusculo de hae re;
Castro lib. 11 de justa hereticorum
punitione, cap. xxir et xxi11; Siman-
cas de catholicis institutionibus,
cap. xx1; Driedo de libertate chris-
tiana, cap. xiv et alii. Et quidam ita
hoc defendunt quod etiam propter
heresim mentalem ipsum putant
excidere a pontificatu eo quod utsit
pontifex requirit tamquam necessa-
riam conditionem, quod sit mem-
brum?®Ecclesie, si quidem est su-
premum caput, et quod conjunctus
sit ipsi petre, super quam fundatur
Ecclesia, id est super fidem, et con-
fessionem Petri, sicut enim sine fide
etiam mentali, non est Ecelesia, ita
neque pontificatus, qui supér eam-
dem confessionem fundatur super
quam KEcclesia, et ideo Christus pe-
tiit a Petro hanc professionem fidei
priusquam ei promitteret pontifica-
tum. Ef hanc sententiam tribuit
Turrecremate, et Castro ubi supra
Azorius citatus supra,capite septimo.

V. Alii existimant necessarium
esse quod heresis sit exferna, el ex-
terne probata, ut possita pontificatu
deponi; sic Soto in 1v, dist. xxu,
queest. 11, art. 1r; Cano lib. 1v de
loeis,capite ultimo ad duodecim,ubi
ne quidem probabile censet opposi-
tum Cajetanus de auctoritate papm,
cap. xvi et x1x; Suarez, Azorius
et Bellarminus lib. n de Romano
pontifice, cap. xxx. Etfundamen-
tum est, quia haeretici occulti quam-
diu ab Ecelesia non condemnantur,
et preescinduntur, sunt partes Eccle-
si@, et cum ipsa communicant in
exteriori communicatione, licet non
in spiritu interno; ergo etiam pon-
tifex si est occulte heereticus, non
propterea est preecise ab Ecclesia :
ergo potest adhue in ipsa esse ca-
put, sicut adhue est pars, et mem-
brum, etsi non vivum.

VI. Confirmatur; quia sine fide
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exerceri possunt actus ordinis, ef
jurisdictionis ecclesiasticee in infe-
rioribus sacerdotibus, nam sacerdos
heereticus potest conficere sacra-
menta, et absolvere in extrema ne-
cessitate ; ergo non requireturetiam
fides ut pontifex exerceat jurisdic-
tionem suam quamdiu ab Ecclesia
non est depositus, preeserfim quia
per hoe quod sit heereticus, non in-
currit excommunicationem sicut
inferiores, cum non sit capax illius.
Ae denique, quia si sit ocenltus hae-
reticus, eo ipso caderet a pontificatu,
etiam antequam Ecclesia id cogno-
sceret et judicaret; ergo si statim
resipisceret per veram peenifentiam
jam non posset exercere munus, et
officium pontificis, quia amisit eam
dignitatem, nec illa per peeniten-
tiam a Deo restituitur, sicut resti-
tuitur gratia. Quod si non potest
exercere ; ergo tenebitur cedere pon-
tificatui, quod certe est gravissi-
mum ; est enim hoc obligare ut se
prodat, quia oportel causam sua
renuntiationis publicare,aut salfem
consulere, et plura alia inconve-
nienfia sequerentur, si eo ipso quod
esset pontifex hareticus, et oceultus
pontificatum amitteret, omnia enim
essent perplexa, et via ad schismata
aperiretur, si non spectato Ecclesiz
Judicio, hoe ipso a pontificatu deci-
deref propter culpam ipsi soli forsi-
tan notam.

VII. Ef ex hoe etiam solvitur fun-
damentum contrarium, quia ut ali-
quis sit pontifex requiritur, quod sit
membrum Ecclesiz secundum ex-
teriorem communicationem, saltem
secundum quam sufficienter dicitur
aliquis membrum Eececlesiz in or-
dine ad exteriorem gubernationem,
secundum quam pontifex est caput
Ecclesie, etsi non participet inte-
riorem ejus spiritum ratione oceul-
tee haeresis, vel peceati, et hoe mo-
do sufficit quod sit conjunctus pe-
tra, et Ecelesiw, scilicet secundum

exteriorem communicationem, quia
reputatus ab Eeclesia, ut conjunc-
tus, quamdiu ab illa non est pracei-
sus, aut deelaratus ut heereticus.
Quod vero additur, Ecelesiam non
posse manere veram Ecelesiam sine
fide interiori, respondetur eodem
modo probari posse non remanere
posse pontifieem in pontificatu sine
gratia, et hoe ipso quod ineidit in
peccatum mortale, quée fuit heeresis
Wiclephi® condemnata inter ejus
articulos in Coneilio Constantiensi,
quia sicut Ecclesia universaliter lo-
quendo, non potest carere vera fide
etiam mentali, sic efiam non potest
carere gratia. Itaque anctoritas pon-
tificatus fundatur super fidem ve-
ram, sed non super fidem persona-
lem cujuscumque persona, et prout
a quolibet secundum sensum suum
proferri potest ; sed in fide communi
totius Ecelesie, in qua pontifex non
potest deficere, taliter quod etiamsi
personaliter sit haereticus, ut tamen
docet ex cathedra non potest contra
fidem docere ;in hac ergo fide, qua
est fides cathedree, et non persone,
el quee fuit fides Petri, et confessio-
nis ejus, in hae fundatur pontifica-
tus, non in fide personali etiam ip-
sius persona pontificis. Ecclesia
vero cum importet congregationem
omnium - fidelinm, repugnat quod
omnes sint sine vera fide Dei etiam
mentali, sicut etiam non possunt
omnes fideles esse sine gratia.

VIII. Secunda conditio ut possit
papam deponere scilicet quod sit
incorrigibilis, et contumax in hee-
resi patef, quia qui est paratus cor-
rigi, nec pertinax in heresi, non
censetur haereticus,ut habeturin ea-
pite Dixit Apostolus xx1v, q. 11;ergo
si papa sit paratus corrigi, nequa-
quam tamquam hereticus deponi
debet. Item quia Apostolus solum
preecipit vitari heereticum post pri-
mam, et secundam ecorreptionem ;
ergo si correptus resipiscat, non est
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vitandus, cum ergp papa deponi
debeat propter haresim in vi istius
apostolici preecepti, ex eodem sequi-
tur quod si sit corrigibilis non dehet
deponi. Bt quidem cum ante depo-
sitionem pontifex moveri debeat ut
resipiscat plane si admonitus se
correxerit, non videtyp posse pro-
cedi ad ulteriora deponendo ipsum,
Factum etiam Marcellini pape, ut
habetur in capite Nune autem, xx1
distinctione quod etiam supra dis-
putatione pracedentj tractavimus,
aliquid juvat, declaratus enim pro
infideli a Concilio episcoporum, ta-
men quia resipuit, et corrigi voluif
in pontificatu mansit, et tamquam
pontifex mortuusest postea pro fide;
ergo nisi pertinaciter, et incorrigi-
biliter in heresi Permaneat, non
debet a pontificaty deponi. Vide
glossam cum Hugone ip capite Si
papa, citata distinctione x1, ubi hoe
idem tenet, et declarat, quod si papa
incidens in haresim ot correptus,
iterum relabatur, Potest iterum cor-
rigi ; post duas autem correptiones,
si postea relabatur, efej paratus sit
corrigi, non est admittendus, sed
tamquam incorrigibilis habendys
est, et deponendus, quod bene fup-
dat Cajetanus opusculo de auctori-
tate pape, capite XX1, in dicto Apo-
stoli: Post primam, et secundam cor-
reptionem devita,scieng quia subver-
sus est hujusmodi, facty, ergo prima,
et secunda correptione juxta huma-
num judicium relapsus, censetur
incorrigibilis, et ideo ne infinitum
correptiones perducantur, sistitur
in secunda habendo ipsum pro in-
corrigibili post secundam correp-
tionem.

IX. Secundus casug depositionis
Pap®, est casus perpetuz amen-
tie, quem Cajetanus ponit ubi supra
capite. xxvi,et censet quod si con.
stat de perpetua amentia papanons
indiget depositione, neque judicio
Coneilii  generalis, sed censetur

hoe ipso vacare sedes perinde ac si
esset mortuus, quia talis vita ratio-
nali functus est, propter quod Eccle-
siast. xx11 dieitur: Supra mortuum
plora, deficit enim luz ejus, et supra
fatuum plora,defecit enim sensus. Bt
consequenter possunt cardinales ad
electionem procedere ; sicut sise des
vacaret per renunciationem.Etsub-
cribit Suarez disputatione decima
citata, sectione vi,num. xvir, eo quod
perpetua amentia ®quivalet morti
quoad usum rationis, et libertatis,
unde reddit subjectum incapax omnis
jurisdictionis, et omnis actionisgu-
bernativee, que sine libertate exer-
ceri non potest. Quee autem, et quo-
modo censenda sit perpetuaamentia
ad theologos non speetat judicare,
sed judicio peritorum, et pruden-
tium standum est. Existimo tamen
quod quamdiu aliqua amentia cen-
setur humana arte curabilis, non est
habenda pro perpetua, et ideo non
est papa deponendus propter illam :
si tamen non esset humano modo
curabilis, sed solum miraculose,
censenda esset perpetua ex natura
sua, et jure posset alius pontifex eli-
gi. Sicut in matrimonio illa impo-
tentia, aut arctitudo membri eense-
tur matrimonium dissolvere, quam
humana arte curare non potest, sed
solum miraculose.

X. Tertius casus depositionis pa-
p@ est dubietas de valore electionis
pontificis, ad quem ecasum reduci-
mus omnes illos, in quibus Ecelesia
certificari non potest indubitate de
suo capite, cum enim ipsi commissa
sit electio ejus, habet jus ut certa
reddatur de electo in papam, et ca-
put universale. Unde stante dubio
potest ipsa tamquam in pontificem
non receptum, nec indubitatum
agere. Et ratio est, quia quamdiu
pacifice, et indubitate non constat
de electione, adhuc ipsa electionis
actio durare censetur, quia nondum
perfecte terminataest,etconsumma-
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ta, ita ut Ecclesi® constet de ipsa;
ergo potest tunc agere, et judicium
ferre circa ipsum electum, quatenus
electio ejus adhue est in dubio, quia
Ecclesia habet plenum jus superip-
sam electionem, unde quamdiu ali-
quid restat de electione proper du-
bietatem ejus, adhue subest potes-
tati Ecclesi® id perficere et consum-
mare, et consequenter judicare po-
test de pontifice dubio. Item, quia
non potest Ecclesia obedire pape,
nisi ipsi constet de vero papa, stan-
te autem dubio non constat ipsi de
vero papa, et sic non potest ei obe-
dire.

XI. Confirmatur exemplo Coneilii
Constantiensis, in quo judicatum
est de tribus pontificibus dubiis, et
duo fuerunt depositi, alter vero re-
nuntiavit pontificatui, et in eodem
Concilio determinatum est pontifi-
ces debere obedire, et stare decretis
Coneilii illius legitime congregati,
quod intelligendum est circa sub-
jectam materiam, que tunc tracta-
batur in illo Concilio, scilicet exis-
tentibus pontificibus dubiis, hienim
tenentur obedire Conecilio, et sunt
illi subjecti, quia Ecclesia judicare
potest de dubio pontifice, et tollere
schisma, quod inde resultat, quale
tunc etiam erat. Ad hune etiam ca-
sum reducitur alius quem ponit Ca-
jetanus scilicet si postquam electus
est legitimus pontifex, omnes car-
dinales qui illum elegerunt, more-
rentur, aut ita impedientur, quod
non esset qui testificaretur Ecclesie
de pontifice electo, tune enim qua-
si per accidens Ecclesia posset ite-
rum eligere, quia non est certa de
pontifice electo, nec certificari po-
test, unde censetur esse dubius
pontifex. Et similis casus esset, si
cardinales post electionem vellent
rem verlere in dubium, et genera-
retur schisma, tune enim Eeelesia
posset de illo negotio cognoscere,
quia adhuc ipsa non certificatur de
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vero, et indubitato papa, et sic ad
tollendum schisma, potest illud du-
bium de electione judicare, quem
casum ponit Suarez ubi supra. Et
denique in omni eventu, quo datur
rationabile dubium de veritate pa-
pe, aut electionis ejus, ad Eeclesi-
am pertinet id judicare, non quia
est superior pontifice, etiam si in re
verus pontifex sit, sed quia est supe-
rior electione pontificis, et omnibus
dubiis, qu® ex illa resultare pos-
sunt, per accidens autem est supe-
rior eo, qui in re est verus ponti-
fex.

XII Dices: Quid si Eeclesia judi-
cet non esse verum pontificem eum
qui vere, ef in re coram Deo est pon-
tifex, sed dubitatur de illo, tunc ille
jam accepit a Christo Domino po-
testatem supremam Ecclesiz; hane
enim habet ex vi electionis rite fac-
tein re; ergo quamvis Eeclesia illum
deponat, non poterit ab illo auferre
potestatema Christo Domino datam ;
hzc enim sine ipsius electi culpa
perdi non potest, et sic si Eeclesia
procedat ad aliam electionem, erunt
tunc duo in Ecclesia habentes in re,
et coram Deo supremam potestatem
Ecclesize, quee est impossibile, cum
ex Christi Domini institutione tan-
tum unus debeat esse supremus pas-
tor: ergo non potest ex ipsius ac-
tione duobus conferri illa suprema
potestas in re.

XIII. Respondetur sine dubio Ec-
clesiam posse judicare, et deponere
pontificem, qui in re est innocens,
probatur tamen nocens, sicut si in
re non esset hareticus, exterius ta-
men probaretur juridice esse hare-
ticum, posset haberi pro non ponti-
fice, quia sicut existente vera culpa
amittere potest pontificatum, non
quando illam commisit, et nondum
ab Ecclesia judicata est, sed quan-
do ab Ecclesia declaratur, ita licet
in re non habuerit illam culpam, si
tamenexdeclaratione Ecclesig illam




