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respectu aliquorum charismatum,
et glorie accidentalis. Quia tamen
non fuit influens in gloriam essen-
tialem absolute, et quoad substan-
tiam, non requiritur quod etiam in
genere caus® finalis fuerit primus
pradestinatus respectu Angelorum,
quoad substantiam glorie absolute
consideratam , licet ad Christum
referatur eo modo, quo res natura-
les: sed fuit primus preedestinatus
auctoritative, quia habuif supremam
gloriam supra omnes Angelos.

XXI. Hec sententia videtur con-
formior D.Thoma, preesertim quéaest.
xxix de veritate, art.1v ad quintum,
ubi inquit: « Humanitatem Christi
ordinari ad influentias in homines,
sicut ad finem intentum ; influxus
autem in Angelos non est influxus,
ut finis incarnationis, sed incarna-
tionem consequens: » et articulo
vii ad quintum: « Quod Angelis
quantum ad preemium essentiale ni-
hil meruit, valet tamen quantum
ad preemium accidentale. » Et si in
hac sententia facilis est respansio,
quod Angelus non solum accepit
gratiam ex providentia generali,sed
efficaciter preedestinatus est ante
preevisionem Christi, quantum ad
substantiam predestinationis:quan-
tum ad aliqua tamen accidentia,
nempe aliquas revelationes, et cha-
rismata gratiarum, Angeli non fue-
runt efficaciter ordinati anfeipsum
Christum, sed ab illo ut a fine id
habuerunt. Et ideo dieit D.Thomas,
quod quantum ad has revelationes,
et accidentalia preemia se habebant
Angeli, ut viatores respectu Chri-
sti, in loeo citato, ex quastione XX,
articulo xviI. -

XXII. Est etiam consequenter
juxta hanc sententiam dicendum,
preevisum fuisse peccatum ex sug-
gestione diaboli jam damnati, sicut
et Angeli pravidebantur glorificati,
quantum ab substantiam. Et quan-
do D. Thomas dicit super caput se-

cundum Joannis lect. x : « Quod de
plenitudine Christi acceperunt om-
nes Apostoli, et patriarche, et pro-
pheta, el justi, et etiam omnes An-
geli, » non cogit quod ly omnes
Angeli intelligantur accepisse es-
sentiale premium; sufficit enim
quod accidentale. Et in hac senten-
tia, quee est D. Thoma respondetur
etiam conformiter ad sententiam ip-
sius, quod Christus non venisset,
nisi ex preevisione peccati.

XXIII. In alia autem sententia,
quod Angeli, quoad essentiale pree-
mium sunt pradestinati per Chri-
stum, et consequenter non previ-
debatur Angelus pradestinatus,nec
reprobatus ante peccatum hominis;
et tamen homo pravidebatur pec-
cans ex suggesiione diaboli, non
video quomodo sustineri possit sen-
{entia heee D. Thome; sed tenetur
dicere, quod predestinatio CGhristi
fuit ante preevisionem peccatiAdam,
guia peccatum illius fuit ex sugges-
tione diaboli, et consequenter ante
pradestinationem Christi visum est
peccatum diaboli, sicut et hominis,
juxta nostram sententiam. Si est
preevisum peccatum diaboli, vel
jam reprobati,vel nondum reproba-
ti. Sireprobati,habemus intentum,
quod reprobatio diaboli preecessit
predestinationem Christi, et conse-
quenter etiam bonorum Angelorum
predestinatio, qua anterior est ad
reprobationem diaboli; si autem
diabolus nondum pravidebatur re-
probatus,et tamen videbatur pecca-
tor: ergo quando in secundo in-
stanti post Christum facta est prz-
destinatio Angelorum, et reprobatio
diaboli, jam illa reprobatio habuit
causam,nempe peccatum pravisum
in diabolo, cum tamen omnes Tho-
miste negent in Angelis dari cau-
sam reprobationis, quoad primum
effectum, et quod Christus fuerit fi-
nis beatitudinisAngelorum et exem-
plar filiationisadoptivee,in nobissim
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pliciter, et de facto,in Angelis quan-
tumadaliquam accidentalem perfec-
tionem;non vero est exemplarneces-
sarium, sed liberum, quia sine illo
potest esse filiatio adoptiva : alia er-
go solutio, et sententia tenenda est.

XXIV. Ad quartum respondetur
illo fere argumento solere impugna-
ri sententiam Cajetani, circa tres
ordines rerum, quos connecti, et
subordinari dicit.Respondetur ergo,
quod viso peccato primi hominis,
visa sunt omnia peccata actualia, et
omnes homines in individuo; non
explicite secundum omnes circum-
stantias, sed implicite, et in virtute,
et quantum est ex parte peccati ori-
ginalis, in eujus virtute continentur
omnia alia peccafa, que ex effree-
nata natura sequuntur.

XXV. Et quando Cajetanus dicit,
quod ordo nature antecedit ordinem
gratiee, et hypostaticum, loquitur
in sensu formali, quod ordo naturs
sub pracisa ratione nafurali: ut
enim induit aliquem respectum ad
ordinem hypostaticum,sub illo non
antecedit talem ordinem. Unde
quando instatur,quod omnia pecca-
ta actualia ex originali deducuntur,
ac pertinent ad ordinem naturee,so-
lum infertur, quod in virtute, et
implicite, et sub ea preecisa ratione,
qua pertinent ad ordinem nature,
et ab ea originanfur, previdentur;
quod est implicite praevideri.

XXVI. Ef quando adhue instatur,
quod Christus propter peccata ac-’
tualia redimenda venif, et conse-
quenter debuit preevisio eorum an-
tecedere, aut argumentum factum
de preevisione peccati inefficax est,
respondetur, quod pravisio eorum
debuit antecedere, vel virtualiter,
vel formalitér; et hoe convincit ar-
gumentum : non tamen est necesse,
quod omnia peccata actualia expli-
cite, et formaliter secundum omnes
circumstantias sint ante decretum
incarnationis preevisa, sed sit pree-
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visum universale, et generale pec-
catum, in cujus virtute omnia illa
continentur,et ad redimenda omnia
illa decrevit Deus mittere redempto-
rem ; ex quo decreto deinceps multa
peccata, et multi homines, qui non
sine relatione ad Christum futuri
erant, inceperunt formaliter, ef ex-
plicite videri ; sicut illi homines,qui
ex meritis Christi nati sunt, et pec-
cata, que versantur erga Christum,
ete.

XXVII. Atque ita universaliter ob-
servandum est in disfinctione ho-
rum ordinum, et instantium in Deo,
quod non oportet in quolibet instan-
ti, aut ordine videri aliquid comple-
te, et explicite, quoad omnia ad
ipsum perfinentia, quia cum ad
invicem sint connexi, saltem ex de-
terminatione voluntatis Dei, quan-
tum ad aliquid, vel aliquas circum-
stantias dependent ab uno ordine,
et quoad alias ab alio, et ita non
potest in uno ordine, aut signo per-
fecte, quoad omnia aliguid preevide-
ri.Sicut quia cause ad invicem sunt
cause, et effectus pendet ab omni-
bus illis, non potest in una priori-
tate nature, qua aliquid considera-
tur, ut pendens tantum ab una
causa adequste, et complete consi-
derari, donec in alia posterioritate
consideretur, que adinvicem res-
pectu alterius,prioritas queedam est.

XXVIIIL. Ad confirmationem res-
pondetur, quod quando Deus per-
mittit malum,uteliciathonumexillo,
illud malum se habet ut materia, et
illud bonum ut finis talis materia,
ex qua illud elicitur,ut ex materiali
presupposito. Unde in genere cau-
s@ materialis preecedit praevisio ma-
li, et peceati; in genere autem finis
efficaciter intenti preecedit incar-
natio. Et quia isti ordines providen-
tiee generalis, et preedestinationis
decreti inefficacis, et efficacis, ha-
bent inter se connexionem, sicuf
caus® ad invicem sunt cause, ef ex
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uno ut ex materiali presupposito
fit, transitus ad aliud ; ideo post in-
stitutum ordinem nature, et gratise
sub providentia generali, permissio,
et praevisio peccati, per quod fuit
factus transitus in genere caus®
materialisad ordinemefficacem pree-
destinationis, habuit duas conside-
rationes; alteram quatenus praecise
erat lapsus a gratia status innocen-
tiee ; alteram quatenus duraturum
illud peccatum contra statum inno-
centi@ praevidebatur, et secundum
primam considerationem adhue per-
tinebat ad ordinem providentie ge-
neralis, juxta secundam ex Christo,
ut ex bono eliciendo a tali peceato,
dependebat ut a fine intento effica-
citer, in quem ordinem intrabat
peccatum originale, ut de facto du-
raturum.

XXIX. Ad quintum, negatur gra-
tiam pro illo statu, et sub illo pree-
ciso conceptu fuisse ex influxu
Christi. Ef ad probationem respon-
detur, quod Adam est justificatus ex
fide Christi venturi tamquam objec-
ti cogniti per fidem, non tamquam
cause illius gratie, et justificatio-
nis. Sicut probabile est Angelos in
via cognovisse per fidem mysterium
incarnationis, et non fuisse justifi-
catos ex meritis Christi, quia co-
gnoverunt illud sub ratione cause
proprie gratize. Licet enim Chris-
tus Duominus sit causa gratie, po-
test tamen afttingi ipsa incarnatio,
et ejus dignitas, et consummata
gloria, quin intelligatur ipsum esse
causam talis gratie, vel talis status
gratie, quia esse causam gralie
fuit libere annexum ipsi incarna-
tioni, potuitque vel absolute esse
mysterium incarnationis, sine hoc
quod causaret gratiam, vel potuit
causare unam, et non aliam. Et D.
Thomas non dicit Adam cognovis-
se Christum, ut consummatorem
gloriee, sed prout ordinabatur ad
consummationem gloriee; potest

autem ordinari ad consummatio-
nem gloriee, et non cognoscl ut
causator gloriee, et gratie. Sicut
Angeli cognoscunt Christum ordi-
nari ad consummationem glorie
auctoritative, et quoad dignila-
tem, nec tamen causare gloriam
eorum absolute.

XXX. Et si instes: Nam in statu
innocenti® fuit Ecclesia; ergo di-
cebat ordinem ad Christum; alias
Ecclesia Christi non fuisset ab ini-
tio, respondetur, sub illo statu fuisse
Ecclesiam Christi quasi materiali-
ter, et in potentia, quia personz il-
1 futurs erant membra Christinon
formaliter ; ille enim status formali-
ter non pendebat a Christo venturo
pro illo statu. Ad confirmationem,
respondimus supra in commentario
articuli tertii. Et reddimus ratio-
nem, cur Adam non fuerint pro il-
lo statu revelata motiva, et canse
veniendiChristum absolute,et quoad
omnes circumstantias, sicut no-
bis.

XXXI. Ad sextum respondetur:
Si aliquid urget illud argumentum,
urgere sententiam Vazquez, qui do-
cet redemptionem esse finem cujus
gratia, et incarnationem esse me-
dium ; sic enim volita esset redem-
ptio ut res, seu objectum volitum
antequam Christus. Neéc tamen ad-
hue multum urget, quia illa volun-
tas redimendi hominem, diceret
Vazquez, licet non esset per Chris-
tum, tamquam per finem, sed tam-
quam per medium, et hoe modo
salus hominis est per Christum, tam
quoad sufficientiam, quam quoad
efficaciam, quia illa voluntas redi-
mendi semper dependet a Christo
ut a medio, nec ampliys requiritur
ad salvandum, quod sit per Chris-
tum; sed quia tamquam inconve-
niens reputavimus redemptionem
hominis esse finem cujus grafia,
cum sit finis effectus, et incarnatio
sit causa illius prineipalis, et supe-
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rior, ad incarnationemque tam-
quam ad finem referatur omnis or-
do gratie, et consequenter efiam
redemptio, seu justificatio a pecca-
to, que est quid supernaturale, et
ordinis gratise, quod utique a pleni-
tudine Christi ut a principali causa,
et fine dimanare debet.

XXXII. Ideo omissa sententia Vaz-
guez, facilius dicimus ad argumen-
tum in forma : Christus fuit preedes-
tinatus solum ex motivo peceati,
concedo antecedens ; ergo Deus
prius voluit redemptionem  homi-
num, quam incarnationem Christi,
distinguo ; prius ut motivum, et ra-
tionem volendi Christum, concedo;
ut rem volitam, nego : ergo illa vo-
luntas redimendi non fuit per Chris-
tum, nego consequentiam.Quando
enim effectus alicujus caus® est
mofivum volendi ipsam, quia scili-
cet valet ad talem effectum, vel ad
plares, non sequitur quod voluntas
illius effectus, ut movens ad eligen-
dam talem causam, non sit per il-
lam eausam famquam per causam
finalem, imo oppositum sequitur,
cum ideo eligatur aliquid, seu in-
tendatur, quia est causa talis effec-
tus, ef talis effectus est per illam:
unde voluntas talis effectus ut mo-
tivi volendi causam, non est inde-
pendens ab illa causa, nec a meri-
tis ejus, ut causa falis effectus, sed
potius dependens.

XXXIII. Et si instes: Quia D. Tho-
mas in hoe articulo, solutione ad
quartum, comparat remedium pec-
cati ad voluntatem inecarnationis,
sicut orationes aliquorum ad salu-
tem hominis, quem pradestinat;
sed orationes se habent ut medium
respectu preedestinationis ad glo-
riam alicujus: ergo et remedium
peccati ad voluntatem incarnatio-
nis

XXXIV. Respondetur hanc aucto-
ritatem nihil juvare sententiam
Lorew®, quia D. Thomas non affert

hoc exemplum, quantum ad resol-
vendum,quod in predestinatione se
habeat nt medium, vel finis; sed
quantum ad hoc quod preedestina-
tio supponere potest praesecientiam
futurorum. Ef loquitur D. Thomas
de preescientia futurorum absolute,
non conditionate, ut male Lorca
putat: nam si peccatum solum erat
preevisum sub conditione, quando
decretum est Christum venire, non
poterat D. Thomas absolute pro-
nuntiare, quod non veniret Chris-
tus peccato non existente, quia
nondum constabat illam econditio-
nem esse  purificandam, ef conse-
quenter, vel non nisi condifionafe
decernetur Christum venturum, vel
debere venire etiam conditione pee-
cati non posita, militantque contra
hujusmodi modum deeernendi, ita
imperfecte, omnia supra allata.
XXXV. Ergo D. Thomas solum
vult, quod orationes preesciuntur
ante preedestinationem salutis, et
gloriee non absolute, et ut primo est
intenta per modum finis, sed salu-
tis ut implendee, ut expresse dieit
esse quoad effectum executionis.
Et ita exemplo hoc declarat, quod
sicut unus effectus preedestinationis,
seilicet salus ut implenda, supponit

praescientiam alicujus futuri, verbi

gratia orationum, per quas im-
plenda est, ita in predestinatione
incarnationis non est inconveniens
aliquid supponi ut futurum, seili-
cet peccatum antecedenter ad ip-
sam incarnationem, in cujus reme-
dium predestinatur ; nihil autem
in hac comparatione refert, an se
habeat ut medium, vel uf moti-
yum.

XXXVI. Ad confirmationem res-
pondetur probare, quod redemptio
nostra sit effectus incarnationis, et
propter illam tamquam propter fi-
nem, et causam, in quo valde defi-
cit Vazquez, qui vult nostram justi-
ficationem esse propter gloriam
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Christi, id est, exaltationem nomi-
nis ejus, non tamen per ipsam in-
earnationem, cum ipsa incarna-
tio sit principium gloria Christi, et
summa ejus gloria. Non tamen se-
quitur, quod incarnatio sit volita
ante redemptionem nostram ut mo-
tivum ; jam enim ostendimus effec-
tum alicujus cause posse essemoti-
vum,ut intendatur,et ita incarnatio
est volita ut res, redemptio ut mo-
tivum.

XXXVII. Ad ultimum responde-
tur, quod ex vi presentium decre-
torum, ut causantium efficaciter
preedestinationem, nullus pradesti-
naretur in statu innocentiz; esset
enim tunc necessaria alia preedesti-
natio, et decretum ; neque hoc est
ullum inconveniens. Ex vi etiam
preesentis decreti status innocen-
tiee, ut providentiz generalis est,
nullus praedestinaretur, quia préee-
destinatio, specialis providentia est;
ex motivo autem instituendi illum

statum daretur tunc pradestinatio ;
non ista, que modo data est per
Christum, sed alia illi statui accom-
modata, et hoe sufficit, ut salvetur
in illo statu dandam fuisse prades-
tinationem ex vi, non presentis de-
creti, sed motivi ejus, quod erat os-
tensio glorie Deiin ordine gratie
perfecte.

XXXVIILAd confirmationem res-
pondetur solutione ibi data. Ad im-
pugnationem dicitur merita morti-
ficata manere in acceptatione Dei
quantum ad jus, quod habent de se
ad gloriam, et hoe jus ex sua natu-
ra habent etiam in statu innocen-
tiee; non tamen necesse est, quod
sint in acceptatione Dei efficaciter
transmittente ad gloriam, sed suf-
ficit quod hec efficacia superve-
niat ipsis ex gratia reparante, et vi-
vificante illa, tollendo pececatum,
cui gratiee merita illa uniuntur, et
sufficit in acceptatione Dei solum
habuisse jus ad gloriam.
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QUASTIO II.

DE MODO UNTONIS VERBI INCARNATI.

ORDO ARTICULORUM.

Incipit in hac quastione tractare D. Thomas de incarnatione quoad
quid est: et cum quidditas, seu definitio incarnationis sit duarum natura-
rum unio in una persona, explicat D. Thomas hanc quidditatem quantum

‘ad tria. Primo, explicat quasi objectum unionis, seu materiam cirea

quam, a quo species materiee desumitur: secundo, quanfum ad ipsam
unionem in se, ejusque perfectionem : tertio, quantum ad causas, quibus
facta est, tam physicam, quam moralem, que consistit in meritis, et
gratia eam praecedentibus. Et quantum ad primum sex prioribus articu-
lis explicat sanctus doctor materiam, cirea quam versatur hec unio. Quan-
tum ac secundum explicat tertio articulo, quid sit ipsa unio in se. Quan-
tum ad tertium tribus aliis articulis ostendit per quam causam est facta
hae unio.

Igitur in sex prioribus articulis (ut aperiatur modus, et ordo doctrine,
quem servat S. Thomas) advertendum est id, quod docet articulo - sexto,
quod diversi errores fuerunt circa unionem incarnationis, in quo vero
facta fuerit, et illos ;removendo, adstruendaque veritate catholica circa
hane unionem, oportuit primo sex articulos facere. Quia enim ad catholi-
cam veritatem, ef definifionem quidditativam incarnationis oportet sta-
tuere pluralitatem naturarum in unitate persons, ita quod naturs ipse
inconfus@, et integrse permaneant, et ipsa persona substantialiter sit
una, et substantialiter uniatin se illas naturas, multi non valentes hze
omnia conjungere, et intelligere in varios errores lapsi sunt. Nam quidam
ut Eutyches, fatebantur duas naturas fuisse ante unionem, humanitatem,
et divinitatem ; post unionem autem non mansisse duas, et ita concede-
bat unionem hanc factam esse ex duabus naturis, quasi antecedentibus ;
non tamen esse in duabus naturis, quasi manentibug distinctis post unio-
nem. Et contra hunc errorem articulo primo positus est, in quo inquiri-
tur, an facta fuerit unio Verbi in natura; et non inquiritur, an ex naturis
facta sif.

Alii vero, ut Nestorius per aliud extremum, ita adversati sunt Eutyche-
tis errorem, ut non solum duas naturas, sed etiam duas personas posue-
rint, hominem et Deum ; unde consequenter excludebant unionem -in
persona, et solum ponebant factam esse in affectu, vel dignitate, aut ex-

. {rinseca aliqua denominatione. Et contra hunc errorem positus est arti-

culus secundus.

Deinde vero alii volentes declinare haresim Nestorii, inciderunt se-
cundum rem in illam ; nam cum viderent ex compositione corporis, et
anime resultare compositum, et consequenter quoddam totum ex illis

-partibus, non distinguebant a supposito compositum, seu substantiam

completam hypostatice ; et aliunde viderent esse haresim Nestorii ponere
duas personas, primo distinxerunt suppositum, seu hypostasim a per-
sona, dixeruntque esse in Christo unam personam secundum dignitatem,




