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tem primorum parentum, non po-
tuit Christus Dominus influere acei-
dentalia ista dona per instrumenta-
lem influxum per actionem hierar-
chicam illuminandi, quia hze exi-
gunt existentiam humanitatis sic
influentis, sicutetiam gratia anti-
quorum patrum non fuif collata
physice instrumentaliter ab huma-
nitate Christi, sed meritorie ex me-
ritis pravisis.

SOLVUNTUR OBJECTA.

XXVI. Ad primum a principio,
quod attinet ad auctoritatem D.
Thome in preesenti articulo tertio
respondetur, quod D. Thomas inlel-
ligit Christum fuisse caput omnium
hominum, quantum ad personas,
non quantum ad omnem statum
personarum.

XXVIL. Sed urget Suarez illud
verbum D. Thome : « Quod est ca-
put omnium hominum secundum
totum tempus mundi : » ergo non so-
lum comprehendit D. Thomas om-
nes personas, sed omne tempus;
ergo et tempus innocentiee pro quo
duravit ille status.

XXVIIL. Respondetur, quod litte-
ra D. Thoma non debet construi
sicut Suarez legit, quod sit : « Caput
omnium hominum secundum to-
tum tempus mundi, » ita quod ly
secundum afficiat illam univer-
salem omnium hominum, et distri-
buat pro omni tempore, sed est con-
struenda,sicut habet D. Thomas,qui
dicit : « Sic ergo accipiendo gene-
raliter secundum totum tempus
mundi, Christus est caput omnium
hominum, » ubi ly secundum to-
tum tempus mundi, non determi-
nat, neque afficit ly omnium homi-
num, sed ly generaliter accipiendo ;
ita quod sensus est accipiendo ge-
neralitercorpus mysticum Ececlesiz,
secundum quod ejus membra non

sunt simul, sed per totum tempus
mundi, Christus est caput omnium
illorum. Inde tamen non licet infer-
re; ergo est caput illorum pro omni
tempore, et pro omni statu. Et fun-
datur hoe in ipsa littera, quia dixe-
rat prius S. Thomas, quod corpus
Ecclesi@ mysticum in hoe differt a
corpore naturali: « Quod membra
corporisnaturalis sunt omnia simul.
Membra autem corporis mystiei non
sunt omnia simul, quia corpus Ee-
clesi institnitur ex hominibus, qui
fuerunt a principio mundi, usque
ad finem. »

XXIX. Quando ergo subdit sic:
« Ergo accipiendo generaliter se-
cundum totum tempus mundi,Chri-
stus est caput omnium hominum, »
sensus est manifestus, quod acei-
piendo corpus mysticum, cujus
membra constituuntur ex homini-
bus, qui sunt a prineipio, Christus
est caput omnium hominum, non
tamen pro omni tempore.

XXX. Similiter illa particula ge-
neraliter secundum totum tempus,
non importat distributionem ecom-
pletam pro omni tempore, et pro
omni statu in particulari, sed dis-
tributionem accommodam quasi in
genere, quod ex omni tempore ha-
bet aliquos homines pro membris
suis, licet non in omni tempore.

XXXI. Minus urgent verba Augu-
stini, qui solum dicit: « Omnes, qui
ab initio seculi fueruntjusti, » quia
dicit omnes person#, non tamen
sub omni statu, et tempore intelli-
gendum est, quamvis Suarez reci-
tando ista verba Augustini,quaedam
intermedia prterit,et prorsus elau-
sulam Augustini truncat: sic enim
habet Augustinus: « Corpus capitis
illius nos sumus, numquid soli nos,
et non etiam illi, qui fuerunt ante
nos omnes, qui a principio seculi
fuerunt justi, Christum habent?
lllum enim venturum esse credide-
runt, quem nos venisse jam credi-
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mus, et in ipsius fide et ipsisanati
sunt, in cujus et nos:» qua verh.a
Suarez omittit. Nobis autem expli-
cant de quibus loquatur Augustinus,
scilicet de omnibus fidelibus sana-
tis in fide Christi;non ergo in statu
innocenti, vel non prout in statu
innocentis, sed prout in statu sani-
fatis.

XXXII. Ad locum S.Thom® ex
lectura super caput Joannis,respon-
detur eodem modo, quod sanctus
doctor solum inquit, quod omnes
justi, qui fuerunt, sunt et erunt,
acceperunt de plenitudine Christi,
et etiam omnes Angeli; non tamen
dicit, quod pro omni statu, neque
explicat, quid acceperint, an gra-
tiam justificantem, vel aliqua dona
accidentalia. Et licet subdat, quod
plenitudo gratiee Christi est causa
omnium gratiarum in omnibus in-
tellectualibus ereaturis , nomine
gratiarum sufficienter verificantur
gratie datis date, qua proprie vo-
cantur gratie supernaturales, non
solum grafia sanctificans. Ef est
valde notandum, quod solum dicit
S. Thomas: « Quod solum est causa
omnium gratiarum per efficien-
tiam. » Loquitur ergo de causalitate,
quee communis est, tam ad gratiam
justificantem, quam ad gratiam
gratis datam, non autem de causa
meritoria. Accommodanda est res-
pectu Angelorum ista efficientia
gratize Christi solum quoad gratias
gratis datas, quia gratiam sanctifi-
cantem non potuit Christus conferre
Angelis, qui antecesserunt incar-
nationem, nisi in genere caus® me-
ritoriee, de qua ibi non agit S. Tho-
mas, sed de sola efficientia.

XXXIII. Ad rationem patris Suarez
respondetur, quod Adam habuit fi-
dem Christi non ut redemptoris, ut
dicit S. Thomas 2-2, quest. 1, art.
vil, sed solum secundum quod or-
dinabatur ad consummationem glo-
rie; et talis fides, licet esset de

Christo objective,non tamen erat de
Christo meritorie.Sicut etiam Angeli
habuerunt fidlem de Christo dum
essent viatores, ut docet S. Thomas
1 part. queest. 1x1v, art. 1 ad quar-
tum, et optime dedueit magister
Bagnez ibi queast. Lvi, art. m, et fa-
men nonfueruntjustificati per Chri-
tum, ut dicemus articulo sequenti.

XXXIV.Negamus ergo simplicifer
valere hane consequentiam : habe-
tur fides de Christo ; ergo per Chri-
stum, nisi addatur in antecedenti
de Christo ut redemptore ejus, qui
habet fidem ; sic enim importatur
in antecedenti, quod talis habens
fidem sit indigens, vel recipiensa
Christo, et consequenter per Chri-
stum, quia sic est Christus causa
talis fidei date sibi in remedium ;
non autem si datur sibi in myste-
rium, ut data est Adamo. Et licet
fides Christi in primo parente fuerit
Christi ut finis consummantis glo-
riam, non tamen ut capitis, quia
Adamo revelata est auctoritas, non
influentia Christi; preeterquam quod,
ut statim dicemus, bene stat esse
fidem, et non caput, et revelari illi
unum, et non aliud.

XXXV. Dices: Habuit Adamus fi-
dem Christi ut consummatoris glo-
rie ; ergo ut superioris sibi, et per-
ficientis, seu auctorizantis eum in
gloria; ergo habuit fidem Christiut
capitis, saltem eo modo, quo est ca-
put Angelorum, vel sallem secun-
dum quod aliquid est caput.

XXXVIl. Respondetur, quod hoe
solum convineit, quod Adamus po-
tuit cognoscere Christum, ut con-
summatorem glorie, futurum ali-
quo modo caput saltem secundum
aliquem modum imperfectum, non
influendo gratiam, et gloriam in-
trinsece, sed perficiendo illam ex-
trinsece. Nos autem loquimur de
Christo capite, ut de facto influente
in statu innocenti, licet cognosce-
retur, ut habifurus aliquas condi-
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tiones capitis, ex hoc quod revela-
batur, quantum ad rationem perfi-
cientis, et consummantis gloriam.
Sicut Angeli non ordinabantur ad
Christum, ut caput ex vi sue justifi-
cationis, licet cognoscerent se des-
tinarl in ministros Christi, ratione
eujus respiciebant ipsum, ut con-
summatorem, et perfectorem glorie
accidentalis, ratione cujus est illo-
rum caput.

XXXVII. Instabis : Adamus pro
illo statu habuit fidem Christi, et in
Christum,ergo et spem in Christum;
ergo sperabat ab illo gloriam essen-
tialem, qua est objectum essentie
spei. Antecedens probatur, quia
eamdem fidem habuit Adamus post
lapsum, atque ante lapsum; ergo
antea.

XXXVIIL. Respondetur, quod ante
lapsum non habuit fidem in Chri-
stum ut redemptorem, sicut habuit
post lapsum :in hoe ergo crevit fides
Adami, et magis explicata fuit post
peccatum, cognoscendo ipsum ut
liberatorem a peceato, uf dicit D.
Thomas 22, quast. 1, artie. vir:
unde simpliciter negatur conse-
quentia, quia cum spes respiciat
ipsam beatitudinem essentialem, ut
objectum et auxilium, seu medium,
quo debet obtineri, func autem in
statu innocentiee non apprehende-
batur gloria essentialis, ut obtinen-
da per Christum, sed solum ut con-
summanda ; consequenter non fe-
rebatur spes theologica in Christum,
ut in medium, et viam obtinendi
gloriam.

XXXIX. Ad secundam rationem,
quam fecimus pro eadem sententia,
bene ibi responsum est, quod gratia
pro illo statu, non ordinabatur effi-
caciter ad gloriam, quee pro ille
statu consequenda non erat; et licet
essef ex providentia Dei speciali,
quatenus illa providentia dandi gra-
tiam supernaturalis erat, non ta-
men dicebatur specialis providen-

tia, quantum ad efficaciam trans-
mittendi in finem; quod tamen
requiritur ut sit praedestinatio.

XL. Dupliciter enim dicitur aliqua,
providentia specialis; vel ratione
effectus, quem providet, quia spe-
cialis est, seilicet, effectus superna-
turalis ; vel ratione modi, quia spe-
cialiter, id est, efficaciter deducit
ad finem. Et primum non sufficit ad
predestinationem, (licet sufficiat ad
distinguendam providentiam Dei a
providentia ordinis naturalis, que
generalis dicitur) sed requiritur se-
cundum, quod efficaciter transmit-
teret in finem, et ideo providentia,
qua data est gratia Adamo in statu
innocentie comparatione ad provi-
denfiam naturalem, dicitur specia-
lis; comparatiore autem ad praede-
stinationem, dicitur generalis in
ordine supernaturali.

XLI. Ad replicam confra hane so-
lutionem, omissa opinione Vazquez
1 part. quaestione xcmr,quod in prae-
destinato gratia amissa, et postea
recuperata non est effectus prade-
stinationis, ut primo eollata, sed ut
reparata, dicimus esse latam diffe-
rentiam inter gratiam datam prea-
destinato, que amittenda est, et
reparanda, et inter gratiam datam
Adamo in statu innocenti®, que
reparanda erat post lapsum, quod
in aliis ipsa gratia ut primo collata
preesupponit, et datur ex efficaci in-
tentione perducendi ad gloriam per
talia media, scilicet per gratiam
amittendam, et reparandam, prea-
destinatur enim non ut innocens,
sed uf peenitens futurus.

XLIL Ceeterum Adamo pro statu
innocentiz non est collata gratia ex
efficaci intentione perducendi ad
gloriam sub illo statu, sed amitten-
dus erat status ille,et ex illius amis-
sione pendebat decretum veniendi
Christum, in quo omnes pradesti-
nandi erant, et consequenter amis-
sio illius gratiee, et a fortiori eollatio
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prima illius, non prmsuppqneh&t,
sed praecedebat praedestinationem,
que facienda erat in Christo, et per
Christum; in nobis autem omnis
collatio gratiz, et permissionis ejus,
et reparatio illius praedestinatio-
nem supponunt, et ex illa descen-
dunf.

XLIII. Ex quo etiam cessat obje-
ctio, quam urget magister Cabrera
hie dispufatione unica,numero xvi,
quia modo correspondet Adamo ali-
quis gradus glori®, non solum pro
gratia peenifentie, sed etiam pro
operibus factis pro statu innocentie,
ut distineta a gratia penitentiee, si
quidem illa merita revixerunt.Ergo
illa gratia innocentise, ut distincta
a gratia peenitentiee pertinuit ad
preedestinationem, ef consecuta est
gloriam.

XLIV.Sed respondetur verum esse,
quod illa gratia materialiter, et en-
titative sumpta distinetam obtinuit
gloriam (de hoe enim non disputa-
mus modo) neque disputamus siob-
tinuit distinetam gloriam ut repara-
fam ; neque est difficultas si obti-
nuit distinctam gloriam pro gra-
tia innocentiee, vel peenitentize, sed
sub quo statu illam obtinuit; per
reviviscentiam enim meritorum, li-
cet gratia amissa redeat, redit ta-
men sub alio statu, seilicet ut re-
parata, non utinnocens, quia inno-
centia nunquam reviviscit.

XLV. Ad confirmationem respon-
detur imprimis negandoantecedens;
et secundo, illo concesso, negando
consequentiam. Ad antecedens ergo
dico, quod aliud est Christum esse
finem gratiz, quae fuit in statu in-
nocentie, et omnium rerum, qua
in illo statu fuerunt; aliud est quod
fuit finis illius status; primum est
verum, et secundum falsum. Licet
enim Christus fuerit finis omnjum
rerum, non tamen sub illo priori
statu, sed illum preesupposuif lap-
Sum, et destructum,antequam Chri-
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stus decerneretur tamquam finis ad
illum reparandum.

XLVL Ille autem ordo fuit prius
volitus ex alio fine pertinente ad
providentiam Dei generalem; omnia
tamen ; que in illo ordine erant vo-
lita a Deo sub fine providentie ge-
neralis, in secundo ordine fuerunt
volita sub fine Christi, et efficaciter
subordinata preaedestinationi, et in
hoc sensu verificatur, quod omnia
subjecit Deus sub pedibus Christi, et
nihil dimisit non subjectum ei ex
parte rerum subjectarum, quasi jam
prius facta Christi pedibus subji-
ciens, non ex parte ipsius status,
qui reparatus non est, nec Christo
subjectus, sed omnino decidit. Si-
cut rex subjiciens sibi regnum al-
terius, non subjicit sibi statum,
quem habebat sub alio rege, sed
destruit illud, et se constituit caput.

XLVIL. Secundo, respondetur ad
consequentiam, quod dato quod
Christus sit finis gratiee, non sequi-
tur, quod sit caput, quia caput ultra
finalem influentiam petit influxum
per modum efficientis, saltem mo-
raliter, aut per modum gubernan-
tis, quem Christus non habuit res-
pectu status innocentiz; habuit
tamen respectu omnium, qui ante
incarnationem fuerunt justi, quia
quamvis merita Christiinintentione
se habuerunt ut finis, quia fuerunt
aliquid perfectius justificatione ho-
minum, tamen in exereitio pravisa,
et de facto meruerunt illam tam-
quam effectum, et consequenter per
modum cause efficientis, ut latius
explicatum est in materia de incar-
natione. Vide disputationem vr,arti-
culum primum.

XLVIIIL, Ad ultimum respondetur,
quod in primis Christus non meruit
Angelis accidentalia preemia, licet
illa tribuat per influxum physicum,
quod respectu status innocentize fier
non potest : vel secundo dato, quod
Angelis meruerit ista premia, est
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tamen distineta ratio, quia Angeli,
etsinon sint justificati per Christum,
sunt tamen ministri redemptionis,
dicente Paulo ad Hebrzos 1: Quod
omnes sunt adminisirafores Christi
misst in ministerium propter eos,qui
hareditatem capiunt salutis: unde
pertinet ad Christum tribuere An-
gelis propter ministerium. At vero
Adamus in statu innocentie, neque
erat redemptus, neque minister re-
demptionis,unde neque ut redempto
vitam,neque ut ministro mercedem,
neque accidentalia gaudia debuit
tribuere.

ARTICULUS III.

Utrum Christus ut homo, ita sit An-
gelorum caput,quod in eos gratiam,
et gloriam influat?

I. Praesupponimus famquam mi-
nus dubitabile, Christum esse caput
Angelorum, et inquirimus dubium
grave de modo, quo est capuf; et
quidem hoe prasuppositum com-
muniter recipitur ab scholasticis,
licet non ab omnibus; et quia vide-
tur ex locis Scriptura deduci sancto-
rum intelligentia, aliqui non solum
veritatem ejus adstruunt, sed etiam
oppositum censurant, sicut magi-
ster Medina, qui existimat temera-
rium esse negare Christum esse
Angelorum caput. Ejus tamen cen-
suram rigidam putat Asturicensis
pagina 804, faciliusque asserit se
admissurum, quod oppositum sit
error, licet ab illis auctoribus mate-
rialiter, et ex aliqua ignorantia ad-
missus, quamquam sit temerarium,
id est, sine aliquo fundamento a
gravibus auctoribus asseratur; exis-
timat tamen oppositam solum esse
probabiliorem sententiam,et absque
dubio veram. Alvarez autem disp.
XXXIX, non solum veram, sed con-
formem sacris litferis, et Suarez

disput. xxmm, sect. 11, propter que-
dam testimonia Chrysostomi,etThe-
ophylacti, dicit non esse de fide, sed
multo probabilivrem : et idem exis-
timat Pater Vazquez hic disp.xLvi,
cap. 1.

I1. Nihilominus omnino dicendum
existimo, quod qui negaret absolute
Christum esse caput Angelorum, ex-
cludendo omnem rationem ecapitis,
etiam quee salvatur per externam
tantum gubernationem secundum
auctoritatem dominativam in An-
gelos, omnino esset contrarius Seri-
pturz, et sensui communi Ecclesie.
Solum potest esse opinio, an debeat
dici caput secundum alias speciales
conditiones, scilicet quantum ad in-
fluxum interiorem instrumentalem,
vel moralem, et secundum quod
proprietas capitis requirit, quod sit
ejusdem nature cum eis. Circa has
enim proprietates potest admitti va-
rietas opinionum, quomodo Christus
dicendus sit caput Angelorum.

I1I. Quantum vero ad illam ratio-
nem magis communem, qu® con-
stituit rationem capitis saltem se-
cundum  exteriorem gubernatio-
nem, et que sufficit ut absolute, et
sine addito Christus dicatur caput
Angelorum, sicut absolute, et sine
addito papa dicitur caput Ecclesiz,
nullo modo est admittenda aliqua
opinio, sed prorsus esset error id
negare. Etenim apertissime Seri-
ptura dieit Christum esse capuf om-
nis Principatus, et Potestatis ad
Colos. 1. Et loquitur Apostolus de
Christo ut homo est; dicit enim :
Quod in Christo habitat omnis pleni-
tudo divinitatis corporaliter, et estis
in tllo repleti, qui est caput omnis
Principatus, et Pofestatis. Manife-
stum est autem, quod plenitudo di-
vinitatis non habitat eorporaliter in
Christo, secundum divinam natu-
ram, sed secundum humanam ;
unde, et subdit Apostolus : In guo,
et resurrexistis per fidem operationis
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Dei, qui suscitavit illum a mortuis :
resurrectio autem solum convenit
Christo, ut homo est. Similiter Ec-
clesia absolute nominat Christum
regem Angelorum, et Dominum,
quod sine aliqua capitis dignitate,
saltem exterioris gubernationis, in-
telligi nequit.

IV. Et iterum Angeli dicuntur
ministri Christi, etiam uf homo est,
Mattheei 1v : Accesserunt Angeli et
minisirabant ei : et ad Hebr. 1 :
Omnes sunt adminisiratores Spiritus
in manisterium missi propter eos qui
hareditatem capiuni salutis : el
Matth. xx1v : Mittet Angelos suos
cum tuba, et voce magna : ergo si
Angeli sunt ministri Christi, et ab
eo mittunfur tamquam a Domino,
bene, et proprie debet diei illorum
caput, saltem eo modo, quo prin-
eeps reipublice dicitur caput illius.
Atque negare ita absolute, quod
Christus sit caput Angelorum, sum-
plo capite in fota sua lata significa-

“tione, ut etiam dicitur de capite ex-

terius gubernante, sine dubio est
apertus error, cum hoe sit negare
Christum esse superiorem princi-
pem, ac Dominum Angelorum, et
totius Ecelesiee triumphantis, qua
ex hominibus, et Angelis constat :
unde in illis ad Ephes. 1: Suscitans
Christum a mortuis, et constituens
ad dexteram suam in celestibus su-
per omnem Polestatem, et Principa-
tum, et Virtuiem, et Denominationem,
et omne quod nominatur, non solum
in hoc szculo, sed in futuro : non
tantum voluit Paulus significare
exaltationem Christi super omnem
angelicam creaturam, ut dieit Vaz-
quez loco citato, sed etiam domina-
tionem, et imperium super Angelos,
quod periinet ad rationem capitis
gubernantis. -

V. Sic etiam 8. Chrysostomus
homilia 1 in epistolam ad Ephesios
quasi contradictoriis verbis Vaz-
quez, sic inquit: « Non utcumque
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efficit superiorem, quasi preficiens
lstls. Per comparationem, verum
quasi dominum servis ipsum cun-
ctis anteponens. Ecce ut homini -
Christo omnis creata virtus, quasi
ancilla Domino subjecta est, ete. »
ubi Chrysostomus apertissime loqui-
tur non solum de elevatione, et ex-
altatione Christi super Angelos, sed
etiam de dominio, et principatu su-
per eos ; atque adeo rationem capi-
tis, qu® pure denotat dominatio-
nem, et supremum principatum in
Angelos, nullus negat.

V1. Circa modum autem, aut per-
fectiones alias capitis, que perti-
nent ad similitudinem nature cum
membris, invenituraliquando, quod
etiam aliqui ex patribus negant, vel
salte.m non affirmant, Christum ut
hominem esse caput Angelorum,
scilicet propter dissimilitudinem
natur®, ratione cujus non dicitur
caput eorum cum ea speciali ra-

tione, qua dicitur caput hominum.

Et sic intelligendus est Chrysosto-
mus homilia 1 ad Ephesios, et Theo-
phylact.us,qui eum sequitur ibidem :
et omnino relegandus est pater Vaz-
quez in loco citato, dicens Chryso-
stomum, et Theophylactum non esse
imitandos, quia eorum ratio parum
habet momenti; oportet enim san-
ctorum patrum intelligentiam eum
omni reverentia explicare, preeser-
tim cum ex ipso eorum contextu
aperte appareat, in quo sensu ne-
gent Christum Dominum esse caput,
et in quo sensu concedant.

QUOMODO CHRISTUS MERUIT ANGELIS.

VIIL. ngium vero esf satis contro-
versum inter scholasticos, an Chri-
stus Dominus, ita sit Angelorum
caput secundum interiorem influ-
xum, 1}’5 etiam gratiam, et gloriam
esgentlalem in eos influat. Nam ali-
qul acecidentalem gloriam influere,
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