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sensus : per accidens autem dicitur infusa, quando ex genere objecti po-
test naturaliter haberi, et acquiri per sensus : sed Deus sua infusione sup-
plet ministerium sensuum, ut intelleetus agentis. Sic ergo seientia per se
infusa versatur circa objecta supernaturalia in proprio genere cognos-
cenda, vel circa naturalia cognoscenda eo modo quo Angeli, et anima
separata cognoscunt, scilicet sine dependentia a sensu, et de hac inqui-
rit S. Thomas, utrum detur in Christo. Et respondet conclusione affirma-
tiva. Probat in argumento Sed contra, satis probabili argumento dedueto
ex illo ad Colossenses i : In Christo suni omnes thesaurs sapientiz, et scien-
tiz, ubi probabilitas stat in hoe, quod non loquitur solum de Christo in
quantum Deus, sed et in quantum homo, quia diecit in plurali: Omnes
thesauri sapientiz et scientiz ; ac per hoc indicatur non una, sed mul-
tiplex scientia, sicut multiplex thesaurus variam opulentiam significat.
Ex qua significatione, qua maxime propria est illorum verborum, effica-
citer infertur, quod non loquitur de scientia increata, que non est multi-
plex, sed una ; et quod in Christo debet esse scientia infusa, id est, evi-
dens cognitio rerum supernaturalium in proprio genere, quia si illa dees-
set, non essent omnes thesauri scientiz in Christo, deficiente in illo tanta
scientia.

Infra vero disputatione sequenti ostendemus aliunde etiam convinei is-
tam scientiam infusam in Christo ; tum, ut haberet cognitionem regula-
tivam meriti, qua non esset scientia beata, et tamen esset evidens ; tum
etiam, quia erat doctor omninm supernaturaliom mysteriorum, tam res-
pectu hominum, quam Angelorum ; unde ut communicaret illis doctri-
nam de rebus supernaturalibus in proprio genere (intra Verbum enim,
sicut nullus potest crescere in visione, ita nec amplius docere in scientia
beata) ad hoc autem utilluminarentur homines, et Angeli de rebus super-
naturalibus in proprio genere, debebant illa a Christo cognosci in eodem
genere, et eodem modo angelico cognosei, quod totum requirit seientiam
perse infusam.

Ratio autem, quam S. Thomas format in corpore articuli optima est,
quia non decebat animam humanam assumptam a Verho aliquo modo
imperfectam esse. Tunc autem diceretur imperfecta quando esset in po-
tentia, et non reduceretur ad actum : intellectus autem ut in potentia ad
omnia intelligibilia (supple intelligenda in proprio genere) reducitur in
actum per species intelligibiles repraesentantes res in proprio genere :
ergo oportet ponere scientiam inditam in anima Christi, in quantum per
Verbum Dei sibi imprimuntur species intelligibiles ad omnia, ad que est
In potentia, sicut Angelis impressa sunt. ?

CGeterum durior videri posset haee consequentia ; neque enim connexio-
nem habet, quod si anima est in potentia ad omnes genus intelligibilium
et reducitur in actum per species ergo habet illas inditas per se, nam
In anima humana sufficit, quod haheat acquisitas, quia solum ad istas
est in potentia connaturali. D. Thomas autem non loquitur de his ad que
est in potentia obedientiali absolute, sic enim constat multa intelligibilia
non cognosei a Christo : vel saltem ad evitandum quod non careat illis
aliquo tempore, sufficit quod habeat eas infusas per accidens, quod tamen
negat 8. Thomas sequenti articulo ; quod vero habeat illas inditas per se
non apparet guomodo hine deducatur.

Geeterum optima est consequentia D. Thoma, supponendo quod anima
humana est capax duplicis status, et duplicis modi intelligendi, scilicet
per conversionem ad phantasmata, dum est conjuncta corpori, vel sine
illa dum est separata,vel in corpore glorioso ad intelligendum ; ergo sine
dependentia a phanfasmate necessariw sunt species per se infus®, sicut
In Angelis, et in animabus separatis. Licet enim anima separata eliam
infelligat per species, quam secum defert, etiam non utendo acty phan-
tasmatibus, tamen si solum darentur illee species aequisite per sensus, et
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non aliz per se infus@, sequeretur duplex imperfectio in anima Gh.ms‘r,;s,
altera, quod illis speciebus non posset uti anima Christi in statu 1_1111;0[1 ]
ad corpus passibile, nisicum dependqntla a phar_ltasma,hbus,qqla 1fzeltma—
nerepossint in statu unionis,non possintabstrahia ph_anfuasmahbus. altera,
quod ex vi talium specierum etiam in statu separationis non possettper-
fecte intelligere substantias spirituales, et ea qu® supernaturalia rsu1::

Cum ergo anima Christi debeatt esse perfecta, non solum ea perfect;one,
quam habent anime in statu unionis ad corpus, sed etiam ea [;gr ec 112119,
quam habent in statu separationis, intelligendo sine dependentia a p an&
tasmatibus non solum res corporales, sed etiam spirituales, opgrtmt quo
Christus Dominus etiam in eo genere perficeretur per 1mpress;9nerﬁ_ spe-
cierum intelligibilium, ef quia etiam in eo genere debebat inte }Lgere
res supernaturales, oportuit quod haberet species infusas supernatura-
lesﬂaec enim scientia infusa non solum comprehendit ea, qua naturali
lumine intellectus agentis possunt cognosci, et spiritualia ordinis natui
ralis, sed etiam ea, qua possunt attingi per fidem, et donum saplenma;a', ve
prophetiw, aut revelationis divine, ut S. Thomas docet infra qu? ione
undecima, articulo primo. Quando ergo dieit sanctus doctor, quo _opor(i
tet reducere ad actum intellectum anime Christi, qui estin potentia a
omnia intelligibilia, debet intelligi sie, quod quia est in potentia ad intel-
ligendum modo beatifico, nec solum ad intelligendum per conversionem
ad phantasmata, sed etiam ad intelligendum eo modo, quo Angeli, et ani-
ma separate intelligunt sine conversione ad phantasmata, ideo oportuit
reduei in actum, sicut Angeli, et anima separata. :

Et quia hoec modo non solum debet intelligere res naturales, sed etiam
mysteria gralie plenissime, tamquam omnium doctor, et illuminator,
oportuit quod reciperet species etiam supernaturales, ad quas solum erat
in potentia obedientiali, et ita licet non sit necesse reduci ad actum om-
nem potentiam obedientialem, tamen ea, qua decet officium supremi
Doctoris gratie, oportet, quod reducatur in actum, et non sit imper-
fecta. :

Solutio ad secundum hujus articuli valde notanda est pro ea doctrina,
quee solet tradi de opinione, etscientia, an possint esse simul. Nam vide-
tur docere S. Thomas simul esse posse, et hanc esse ejus menfem dixit
pater Suarez hic in commentario articuli, quia dicit S. Thomas : « Quod
opinio est via ad scientiam, que per demonstrationem acquiritur, qua
tamen acquisita, potest remanere cognitio, qua est per syllogismum dia-
lecticum, quasi consequens scientiam demonstrativam. » Sed oportet di-
ligenter advertere doctrinam Cajetani super commentarium in hune arti-
culum, juxta cujus doetrinam a%ibi interpretatisumus sanctum doctorem;
oportet enim discernere quod D. Thomas non dixit, quod acquisita de-
monstratione polest remanere opinio ; sed dixit : « Qua acquisita potest
remanere cognitio, que est per syllogismum dialecticum. » Ut quid
enim uteretur D. Thomasisto circultu verborum, ut cum prius dixisset :
« Quod opinio est via ad scientiam : » postea non dixit, quod acquisita
scientia potest remanere opinio, sed : « Quod potest remanere cognitio,
que est per syllogismum dialecticum. » : : ;

Sicut etiam in prima secunde, queestione sexagesima septima, articulo
tertio, postquam dixit S. Thomas : « Quod opinio scientia, et fides repu-
gnant ex parte subjeeti, » postea subdit : « Quod cognitio per medium
probabile et demonstrativum simul possunt esse in eodem subjecto. » Et
non dixit, quod opinio, et demonstratio. Quam rationem adducit Cajeta-
nus in praesenti, ut dicat medium probabile quod simul est cum demons-
trativo non esse opinionem plene, et perfecte, sed cognitionem probabi-
lem sine formidine, et obscuritate, et hoc modo manere cum scientia, se-

mota, scilicet, imperfectione.
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SOEII;EISSS% i?éif (}ﬁglh 'IEPSS%t formldq a cognitione opinativa, et remaners
s gné lOl’]}fS.pI‘OhablI_IS, difficile apparet. Et Cajetanus
g ma 11;(1 nghlgnem dialecticam ante demonstrationem,
sl remaneﬂe om‘s,ltpostea. autem non habere rationem opinionis,
e eﬁgné_tonem dialecticam, cessante illa cognitione
S cognﬂione subjec 1.tn Quod certe debet intelligi non de eadem
St mutqr’eguaa' anlea esset opmatw:a, et 1ncerta,‘ et obscura,
e e desftf l;I.‘ 1N claram ; neque enim ista mutatio fieri potest
e  estructione ejusdem cognitionis, neque illa cognitio fieri
gincere aretl, nisi sit convineens intellectum per medium evidens. Con-
Troao 0§Sg$ ;1(;1; potist Sli Sit solum per medium probabile ; nec potest
e parte (})1 jecti et medi, nec ex parte subjecti impediri
o » quia hac rafione fides manere posset cum scientia
(q gt L. Thomas) si posset manere obscuritas in se in ordine ad ob-
.}B(%EUH%, el non tribuere illam subjecto in quo ponitur,
modrl?s Zg%lsliﬁltr?ggg si obscuritas convenit ipsi forma intrinsece, aut est
Pl _bcus,,hﬂ Invenit in subjecto claritatem, ratione cujus
o fo?'ma inmsg?)' ?no effectum formalem subjecto ; consequenter
£ o I( Subjecto manet, quia idem est expelli vel impediri ef-
L é‘i?a em in subjecto, atque expelli ipsam formam.
o t(llra, 11111; Iellgggesqtugg eaqtem numero cognitio, que fuit opinativa,
e (juare g o seurliatem amittere in subjecto, nisi intrinsece
TR 40 ro]mali}s_lnc}n leviter indicavit esse aliam cognitionem
et T .11 %Jadl ém, que manet post demonstrationem acqui-
e it 9 uod manet quasi consequens scientiam demons-
et poytest co noFszc causam, quia ille, qui cognoscit causam ex hoe
el Gg;} ! enf;re Sﬁgna probabilia, ex quibus procedit dialecticus
e inm .I’l‘hom?}s_ simpliciter non dixit : « Ex hoe ma-
i Verborﬁml?) vEe cognitio, que ante manebat, » sed usus est
T e R <<1 X hoc magis potest cognoscere signa probabi-
ro i psuim dialectionm syllogismyms, ot anios ooy Lo Yot mane:
] 5} Im, qui antea manebat, sed altiorem, et
E?Jasgc;;ﬁ{géglgﬁ (;%giflriiétl?n.em principiorum, ex quibus formatur dialecti-
el et 51%11}01*11_11:1 probabilium, qué si solum attingantur
Dl ur iix 1llis discursus, qui subjectum reddat formidolo-
e intrinsecamgaq ur ab illo, qui per demonstrationem ecognovit
el surif'l, Itm[.l glormatl':lr syllo'glsmus causans in actu exer-
melius illa signa Prob&'})ei?ig ex g&f:aréigl;é}sﬁllomposmbﬂe, Se((ii' cognoscentur
Livo, et consequenter cognosecitur melius r Tahilias ol i
G e babilitas talis medii in sui
prineipiis ; non tamen formido, et obsourilt)ao illi i b
et hoc modo manet non opinio cum seie ti ol G
est, cognitio ipsius medii probabilis : :fleiad Sl S
« Cognoscuntur magis signa prohabilié, ex éu?ﬁé‘?;rgéeggogﬁ]o%gﬁé

dialecticus, » no iilli

: n tamen ex vi illius syllogismi elie

: : e
A ylogismi elicitur assensus, qui sit

Quod si dicas : Hoe modo etiam potes
quia habens scientiam melius cognoscit
auctorilatem dicentis esse rationem crede
tem
polz?r?l?:d(fégg in primis idfgullum esse inconveniens, quia eodem modo

; non manet fides cum seientia quant d i
cut quod non manet opini ienti gl

_ pinio, et scientia. Sed addo secund dispar
rationem, quia medium fidei : i Vo ettt

‘ ; . idel non est medium probati reritati
est ipsa nuda aueforitas dicen!is i bl

f S dicentis, qua ratione sui induecit ad
et \ rita; ' atior I credendum
demgle;tsltc;uﬁconnexmms probativee, et illativee veritatis. Unde qui habet
alionem non magis generat vim auctoritatis, que movet ad

t manere fides cum scientia,
quasi in actu signato ipsam
ndi, vel cognoscendi verita-
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credendum, quam ille,

qui demonstrationem non habet. At vero signa

robabilia inducunt ad veritatem quasi probando rationem connexionis

probabilis, quee connexio, et
monstrationem factam, quam antea.

vis probativa efficacius attingitur post de-

In articulo quarto determinat sanctus doctor Christam habuisse scien-

tiam acquisitam, et sumitur 1
scientise acquisite, ut be
docfor dicit in corpore ar

bi ly scientia pro habitu, et non pro solo actu
ne advertit Cajetanus in prasenti, et ipse sanctus
ticuli intentum ejus esse ostendere, quod non so-

lum fuit in anima Christi scientia acquisita ex parte intellectus possibi-

lis recipientis scientiam sibi conna
sita, sed etiam quod h
agentis, quia propriis a
autem per infusionem

turalem, que in suo genere est aequi-
abuit scientiam acquisitam ex parte intellectus
ctibus, et connaturali modo illam acquisivit, non
divinam supplentem vicem intellectus agentis.

Utrumque antem, scilicet quod non solum fuerit scientia acquisita, sed

etiam acquisitio s

cienti® probat in Christo S. Thomas unica ratione in

corpore articuli (ut omittam argumentum Sed contra, quod solum proce-
dit de cognitione experimentali actuali.) : A

Probal ergo sic : Quia intellectus agens fuit in anima Christi, et non
fuit frustra ; ergo habuit operationem propriam ; et cum non fuerit impe-
ditns, non solum habuit propriam, sed etiam principalem. Propria autem
et principalis operatio intellectus agentis est abstrahere species intelligi-
biles a sensu ; ex quo sequitur quod illuminet, et evidentiam faciat prin-
cipiorum, ex quibus scientiam acquirit. 3 . :

Cum ergo omnes istos actus habuerit Christus Dominus, quia nullo
fuit impeditus, sequitur, quod non solum habuit scientiam acquisitam in
intellectu possibili, sed etiam acquisitionem ejus ex parte _intelleetus
agentis. Hee est summa rationis D. Thome, cujus tamen difficultates,
qua latius examen postulant sequenti disputatione {ractabuntur.
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DE SCIENTIA CHRISTI IN COMMUNI.

ARTIGULUS L

Utrum tmplicet de absoluta potentia
increatam cognilionem CcoOmmuni-
cari creato intellectui ?

I.In articulo primo hujusquestio-
nis, solutione ad primum resolvit
D. Thomasnon posse intellectionem
divinam communicarianimé Chris-
ti, et duas ejus rationes brevissime
insinuat dicendo: « Quod Dei intel-
ligere est ejus substantia: unde hic
actus non potuit communicari ani-
me Christi, cum sit alterius natu-
re, » ubiprima ratio est, quia infel-
ligere Dei, quod est actus ejus, est

ejus substantia: secunda, quia ani-
ma Christi est alterius nature, et
ideo intelligere divinum non potuit
esse actus ejus, ef consequenter ne-
que communicari illi. Utraque ratio
difficilis videtur ad probandam im-
plicationem, et tota vis preesentis
dubitationis reducitur ad duo. Pri-
mum, an illa implicatio assignata
sit sufficiens: secundum, an detur
absolute talis implicatio, eo quod
sunt aliqua exempla, que probant
Deum communicare se creatura se-
cundum alias rationes, unde, assi-
gnare differentiam inter illa, etCom-
municationem intellectionis diving
non parva difficultas est.

II. Quantum ad primum implica-
tio S. Thoma non videtur suffieiens,
nam quod intelligere Dei sit ejus
substantia, non obstat huie, quod
est posse communicari, et per seip-
sam supplere intellectionem nos-
tram ; tum, quianon est de ratione




