24 QUASTIO LX. DE SACRAMENTIS.

in communi est, quod per illud de-
putetur aliquis aliquid sacrum, seu
ad cultum Dei, quia ut S. Thomas
dicit 1-2, queest. ci, art. v: « Sacra-
menta proprie sunt ad quamdam
consecrationem, per quam scilicet
deputabantur quodammodo ad cul-
tum Dei. » Etquast. c1, art. 1v dieit :
« Quod ex parte colentiumn duo pos-
sunt considerari, scilicet eorum ins-
titutio ad cultum divinum, quod sit
per quamdam cnnsecrationem, vel

populi, vel ministrorum: et ad hoe"

pertinent sacramenta. » Cum ergo
sacramenta debeant esse quezdam
externe protestationes religionis,
oportet quod per illa habeat quis
hujusmodi consecrationem seu de-
putationem, sicut etiam per sacra-
mentum militare deputatur quis ad
militiam, ut S. Thomas notavit cir-
ca causalitatem veterum sacramen-
torum in 1v, distinet. i, queest. 1,
articulo quinto.

LXVIIL Ceeterum deputatio hze et
consecratio, non fit per aliquam
formam inharentem, et intrinsecus
denominantem : ideoque neque exi-
git causam realem qua ad illam

terminetur : nec debet respectu
hujus sacramentum dici realis cau-
sa, sicut neque ei qui ad officium
aliquod deputatur per Juramentum,
aut aliam ceremoniam, dicitur
e@remonia illa conferre consecra-
ti_onem aut deputationem, sed esse
signum, quo fit talis deputatio, si-
cut quando investitur episeopus per
annulum, canonicus per librum ;
hoc enim non excedit rationem s;-
gni, ut docet S. Thomas, quéest.
Lxi, art. 1. explicans D. Bernar-
dum qui dicit: « Quod sicut inves-
titur canonicus per librum, ete. sic
divisiones gratiarum diversis sunt
tradite sacramentis, » ut inquitsane-
tus doctor : « Quod iste modus non
transcendit rationem signi; et sic
liber est quoddam signum, quo de-
signafur traditio canonicatus; et

secundum hoec sacramenta novs
legis non essent plusquam signa
grati@. » Igitur secundum D, Tho-
mam c@remonia deputans et conse-
crans ad aliquam religionem, non
excedit rationem signi, et sic sacra-
mentum ex eo quod sit protestatio
externa, et deputatio ad aliquam re-
ligionem, non est causa, sed signum
consecrationis et deputationis il-
lius.

LXIX. Relicta ergo sanctitate ista
impropria, que est deputatio ad ali-
quod ministerium, seu consecratio,
restat videre an saltem sit de ratio-
ne sacramenti conferre sanectita-
tem, vel veram, vel legalem. Dici-
tur autem legalis sanctitas, emun-
datio carnis, id est,ab aliqua irre-
gularitate seu impedimento, quod a
lege apponebatur, quo stante non
erat quis idoneus accedere ad sa-
cra, et ad cultum divinum. Sancti-
tas autem vera consistit in emun-
datione a peccato, perfecta quidem
In emundatione a peccato mortali
per infusionem gratiz, imperfecta
autem a veniali sine grati® infu-
sione, uti fit per -aquam benedie-
tan.q. Cum autem sacramentum sit
quid sacrum et religiosum, et usus
ejus religiosus et virtuosus, non re-
pugnat ex hac parte esse causam
sanctitatis: eo modo opus merito-
rium est causa gratiz aut augmenti
ejus, sed hoe non est de ratione sa-
cramenti ut sacramentum est, et in
genere sacramenti, sed ut opus re-
ligiosum est, et a charitate impe-
ratur.

LXX. Sumendo autem sacramen-
tum secundum esse et rationem sa.-
cramenti, et in proprio genere, non
secundum rationem operis merito-
rii, dieimus non esse de ratione sa-
cramenti conferre aliquam sancti-
tatem, sive perfectam, sive imper-

fectam, sive legalem. Ratio est, quia
de ratione sacramenti solum est
ordo ad id per quod specificatur,
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scilicetad objectum quod significat:

ergo omnis ordo qui non fuerit ad

tale objectum, non erit ei essentia-

lis, sed accidentalis. Objectum au-
tem a quo specificatur sacramentum
est significatum ejus, seu res sa-
cra, et sanctitas occulta; ab illa
enim denominatur : et sicut sanum
urine et medicine non potest es-
sentialiter respicere nisi sanum
animalis, sic neque signum sacra-
mentale nisi sanctitatem occultam.
Ordo ergo qui non fuerit ad sane-
titatem occultam, non erit essentia-
lis et per se in sacramento, quod est
signum denominatum a sanctitate
occulta. Cumautem certumsit, quod
de ratione sacramenti in communi
non est respicere sanctitatem occul-
tam per modum causz, ut patet in
sacramentis veteribus, qua fuerunt
vera sacramenta, et respicere ali-
quid quod non sit sanctitas occulta
(seilicet sanctitatem legalem) sit
extra rationem sacramenti specifi-
cam et essentialem, fit ut esse cau-
sam cujuscumque sanctitatis, sive
perfect, sive legalis, non sit de ra-
tione sacramenti.

LXXI. Praterea causare sancti-
tatem imperfectam et remissionem
venialium invenitur in sacramen-
talibus, nec postulat aut constituit
rationem sacramenti; minus cau-
sare emundationem legalem, sicut
mode dispensatio ab irregularitate
aut a censuris, que est quedam
emundatio legalis, ut sic dicam,
non exigit nec constituit rationem
sacramenti : ergo causare sanctita-
tem legalem non est de ratione sa-
cramenti, nec similiter causare
sanctitatem perfectam, ut probatum
est. Nec causare unam aut alteram
disjunctive est de ratione sacramen-
ti, cum utraque ratio presupponat
constitutam essentiam sacramenti.
Efenim causare sanctitatem occul-
tam pertinet ad aliud genus sacra-
menti, seu ad aliud analogatum hu-

jus nominis sacramentum, seilicet,
ad id quod se habet ut causa sanc-
titatis occultee ; et ideo illi analoga-
to, quod se habet ut signum talis
sanctitatis, non eonvenit essentiali-
ter, cum sit alterius generis ; causa-
re autem non sanctitatem occul-
tam, sed sanctitatem legalem est
extra omnia genera sacramenti,
queée dicunt habitudinem et analo-
giam ad sanctitatem occultam: er-
go utrumque causare accidentaliter
advenit rationi sacramenti, de qua
in praesenti tractamus.

LXXII. Adde etiam quod sanctitas
legalis proprie non causatur, quia
non est quid reale ; sed sicut traditio
canonicatus non fit per libri exhibi-
tionem, tamquam per causam, sed
tamquam per signum, sic neque
sublatio irregularitatis, vel emun-
datio ab impedimento aliquo carna-
li, non fit per caeremoniam sacra-
mentalem, tamquam per causam,
sed tamquam per signum, quo os-
tenditur et reputatur ut mundus.

SOLVUNTUR ARGUMENTA.

LXXTII. Sed objicies primo ex Sua-
rez: Nam omnia sacramenta, quee
hactenus instituta sunt, habuerunt
causare aut veram sanctitatem, aut
legalem ; ergo de ratione sacramen-
ti, eo modo quo institutum est a
Deo, est causare aliquam sanctita-
tem. Antecedens patet inductive,
nam omnia sacramenta noveae legis
causant gratiam perfectam, omnia
antique legis causabant legalem ;
circumecisio etiam veram: sacra-
mentum legis natura pro parvulis
causavit veram sanctitatem: ergo
nullum fuit quod non causaret ali-
quam.

LXXIV.Confirmatur, nam essenfia
et ratio sacramentorum non potest
a nobis aliunde cognosei, quam ex
institutione Dei, secundum quod de
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facto posita est, non secundum id
quod de potentia absoluta poterat;
institutio autem sacramentorum, ut
de facto posita est, semper habet
annexam aliquam causalitatem
sanctitatis, saltem imperfecta ; ergo
aliquid causare est deratione sacra-
menti, ut de facto instituti.
LXXYV. Respondetur primo ad an-
tecedens negando inductionem il-
lam sufficientem esse, nam proba-
bilius est in lege nature non solum
fuisse sacramenta in expiationem
peccati originalis, sed efiam in ex-
piationem actualium, quod adhibe-
re deberent, qui peccabant cum
contritione vera ; et illud non con-
ferebat sanctitatem veram, quia
operabatur ratione contritionis ; ne-
que legalem,cum nonesset func lex,
que variasillas irregularitatesindu-
xerat. Secundo, ad consequentiam
respondetur, quod ut aliqua indue-
tio probet aliquid esse de ratione
alicujus, non sufficit probare quod
omnibus competat ; sed taliter illis,
quod non aliis. Emundatio autem
ab istis legalibus potest competers
et sacramentalibus nostris, et sa-
crificiis antiquis; nam modo per
absolutionem in solo interiori tolli-
tur censura, per aquam benedictam
veniale, et per sacrificia antiqua,
qua offerebantur pro peccato, ex-
piabatur quis; et per baptismata
varia mundabatur quisab immun-
dltla: aliqua legali. Quapropter si
hoc inveniebatur in aliquibus anti-
quis sacramentis, id non erat ex
essentia ipsa, et vi rationis ga-
cramentalis, sed per accidens, in
quantum erant quedam sacramen-
talia pro materiali, qua ad id de-
serviebant. Non ergo ex inductione
illa colligitur esse de ratione sacra-
menti, sed competere sacramentis
sive accidentaliter, sive non acei-
dentaliter.
LXXVI. Ad confirmationem res-
pondetur, quod institutio sacramen-

torum, sicut de facto posita est, ex
essentia sua solum habet respicere
sanctitatem oceultam ut signum ;
quod autem habeat causare, sive
hanc ipsam sanetitatem, quam si-
gnificat, sive aliam, ex essentia sua
non habet; nec id fit per institu-
tionem sacramenti, secundum quod
respicit essentiam sacramenti con-
stituere, sed prout respicit acciden-
tale quid in illo, seilicet,id quod ad-
jungitur czremoniis sacramentali-
bus ex institutione divina. Per se
enim solum postulant sacramenta
ad constitutionem suam habere si-
gnificationem a divina institutione;
at vero quod c@remonizw ipse sint
institutee etiam a Deo ad aliquid
causandum, extra rationem, seu
institutionem constitutivam sacra-
menti est.

LXXVII. Sicut enimin lege natu-
r& determinabantur caremoniz a
republica, et significatio sacramen-
talis a Deo, ut infra dicitur, et ita
institutio circa ceremonias non est
de essentia sacramenti, quod a Deo
sit, ita quidquid tali cmremonia
provenit preeter significationem, a
Deo prater rationem sacramenti
est;etsic quod causet sacramentum
ratione sui materialis, seu caremo-
ni® adjuncte, licet ex institutione
Dei habeatur, non tamen ex institu-
tione ut tribuente essentiam, qua
In significatione consistit, sed ut
dante aliquid accidentale.

LXXVIII. Secundo objicies : De ra-
tione sacramenti est quod sit ce-
remonia ordinata ad cultum Dei,
e.t non ad cultum Deo exhibendum,
sicut sacrificia, sed ad disponendos
cultores Dei,ut constat ex S. Thoma,
1-2, quaest. cr, art. 1v;ergo de ratio-
ne sacramenti est ut aliquam dis-
positionem conferat cultoribus ; hoe
autem aliqua sanctificatio est, sal-
tem imperfecta : ergo de ratione sa-
cramenti est quod illam conferat.

LXXIX. Confirmatur, quia sicut

vestimentum dicitur,quo vestimur
et ornamentum, quo ornamur, ita
sacramentum dicitur, quo sacra-
mur ; et a sacrando dicitur sacra-
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mentum:ergo ratione sacramentiest

quod per illud sacremur, et sie con-
feratur nobisaliquid sacrum.

LXXX. Respondetur, quod sacra-
mentum est ceeremonia ordinata ad
cultores Dei disponendos et sacran-
dos, in quantum est protestatio que-
dam externa religionis, qua quis
initiatur per sacramenta: ad hoc
autem non requiritur quod causet
aliquid. Nam quantum ad sanctita-
tem occultam talis religionis suffi-
cit quod significet illam, et non re-
quiritur quod causet. Quantum ve-
road initiationem, seudeputationem
ad talem religionem aut ministe-
rium ejus, non requiritur causali-
tas, sed significatio, ut supra osten-
dimus.

LXXXl. Ttem secundo dicitur,
quod sicut est de ratione saecrificii
quod ordinetur ad cultum Dei per
modum signi externi, et non per
modum alicujus causalitalis, sic de
ratione sacramenti est quod ordine-
tur ad cultores Dei per modum si-
gni sanctitatis eorum, non per mo-
dum caus®. Quod vero alterius
sanctitatis sit causa, quee non est
dispositio cultorum Dei, per aceci-
dens est et extra rationem signifi-
cationis sacramentalis, que est for-
ma essentialis sacramenti. Ex vi
enim talis forms non requiritur
quod sit causa, sola autem hee for-
ma essenfialis et sacramentalis est
constituens sacramenfum.

LXXXII Ad confirmationem diei-
tur, quod sacramentum non dieitur
a sacrando active, sicut medica-
mentum, sed a sacrando formaliter
vel finaliter, id est, a sanctitate oc-
culta, ut dicit hic S. Thomas ad pri-
mum,et ita non sequitur quod debeat
esse causa, sed sufficit quod sit sig-
num, quia id quod determinatur a

causa informante, non denomina-
tur per modum cause.
LXXXIL.?Tertio objicitur : Nam de
ratione sacramenti est quod sit sig-
num practicum : ergo quod sit non
solum repraesentativum, sed etiam
causativum. De ratione etiam prac-
tici est, quod sit operativum ; si er-
go sacramentum est signum praeti-
cum, sacramentum est signum ope-
rativum. Cum autem essentialiter
non sit operativum gratize perfecte,
debet esse operativum vel gratie,
vel saltem sanctitatis legalis.
LXXXIII. Respondetur, quod quo
modo sacramentum sit signum pra-
cticum, infra latius dicetur. Nune
respondemus, non consistere ratio-
nem signi practici in eo quod sit
operativum sui signati, sufficit quod
sit signum promissivum, seu quasi
explicativam mentis practice, res-
pectu significati, ut judicetur esse
practicum, nam sacramenta vetera
respectu sui significati, quod est
gratia, non erant operativa secun-
dum rationem sacramenti, et tamen
erant signa practica secundum ra-
tionem sacramenti; non ergo requi-
ritur ad ralionem signi practiei
quod sit causativam sui signafi.
Quod vero sit causativum alterius
quam signati, impertinens et per
accidens est respectu essentie sa-
cramenti qua sumitur respectu sui
significati ; nec constituitur in ra-
tione practici signi per hoc, quod
sit operativum non sui significati,
sed alterius. Quare ad rationem si-
gni practici sufficit, quod significet
suum significatum ut in exercitio
dandum, non per causalitatem ip-
sius signi, sed per causalitatem al-
terius caus®, significatam tamen
per hoc signum, quia suffieit ad ra-
tionem signi significare causatio-
nem, non vero requiritur quod cau-
set significatum, hoc est, sufficit
significare rem non in ordine ad re-
preesentandum pracise, sed ut re=




28 QUASTIO LX. DE SACRAMENTIS.

praesentabilis est precise, sed ut
causatur et datur, sicut infra me-
lius dicetur,

LXXXIV.Deinde dicitur, quod ut
sit signum practicum, sufficit quod
repreesentet rem ut datur ratione
usus, seu exercitil ipsius, non autem
ex vi et causalitate ipsius sacramen-
ti. Bt ideo non requiritur quod sa-
cramentum causet aliquo modo, sed
quod in exereitio ejus detur, ab alia
tamen causa, et ex vi alterius cau-
salitatis.

LXXXV. Quarto objicies: Nam
de ratione sacramenti est, ut saltem
sit causa moralis sanctificationis;
sed causa moralis est vera et pro-
pria causa: ergo de ratione sacra-
menti est causare aliquam sanctifi-
cationem, saltem ut moralis causa.
Antecedens est certum, quia de ra-
tione sacramenti est ut per ejus
usum aliquis mereri possit, et sal-
tem ex opere operantis acquirere
sanctificationem : ergo de ratione
ejus est ut sit saltem causa moralis
sanctificationis.

LXXXVI Confirmatur, nam si de
ratione sacramenti non est aliquam
conferre sanctitatem, saltem imper-
tam, non est aliqua ratio cur transi-
tus maris Rubri et manna, et illa
verba Christi: Remittuntur tibi pec-
cata, efc. excludantur a ratione sa-
cramenti, si quidem hac omnia si-
gnificabant gratiam ut dandam in
genere caus@ finalis aut formalis,
et non solum speculative significa-
bant rem sacram, uf erat sacramen-
tum in se. Quod autem non essent
caeremonig stabiles, hoc materiali-
ter et per accidens se habet ad ra-
tionem sacramenti: ergo non ex
parte essentialis rationis sacramenti
(scilicet significationis) excludeban-
tur.

LXXXVIL Respondetur, quod sa-
cramento convenitesse causa mora-
lis,non ex ratione sacramenti, sed ex
ratione virtutis et intentionis cui

subditur. Si enim religiose et debite
fiat aut suscipiatur, meretur; secus
vero si irreligiose et indebite. Hoc
autem non est sacramentum ipsum
esse causam,sed debitum ejus usum,
non prout usus est sacramenti, sed
prout debitus ac religiosus, et a cha-
ritate imperatus. Hinc est quod apud
S. Thomam quest. rxmr infra po-
nitur character in specie potentia,
et non habitus, quia per illum non
determinatur quis ad bene, vel male
agendum, sed ad agendum, vel su-
seipiendum simpliciter sacramenta.
Igitur aliud est in sacramento es-
sentia, aliud quod bene vel male
fiat, et consequenter tamquam cau-
sa moralis concurrat ad sanctifica-
tionem aliquam.

LXXXVIII. Ad confirmationem res-
pondetur, illa numerata in argu-
mentoexcludia ratione sacramenti:
tum ex parte ejus quod necessario
et per se ex parte materie praesup-
p‘onitur a sacramento, scilicet, quod
sit caremonia et ritus in aliqua re-
ligione, ut constat ex S. Thoma 1-2,
queest. c1, art. 1v, ubi c@remonias
dividit in sacramenta, sacrificia,
ete. Debet autem talis caeremonia
ita esse permanens, sicut religio cu-
Jus ceeremonia est ; tum etlam, ex
parte formalis rationis, quia non
habuerunt significationem sacra-
mentalem, id est, practicam gratie,
quia significabant illam tamquam
figure quedam, et speculativa sig-
na, non ut ad opus adhibita, et ideo
neque in exercitio eorum dabatur
gratia ratione significationis eo-
rum. :

LXXXIX. Nec obstat, quod signi-
ficabant gratiam ut dandam, nam
significabant ly dandam, veluti ob-
jective, non ut rationem formalem,
seu conditionem necessariam suge
significationis. Gratiam autem dan-
dam, speculative significari posse,
certum est, quia pro objecto reprea-
sentationis habetur gratia danda, et
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non gratia praeise ; sed tunc gratia
ut danda pertinet ad signum prac-
ticum, quando ly danda, est condi-
tio, aut ratio ipsius significationis,
quia scilicet significat secundum or-
dinem et applicationem ad dandam
et preebendam gratiam, ut sequenti
dubio explicabitur.

XC. Quinto objicies : Si de es-
sentia sacramenti solum est signi-
care gratiam, et habere rationem
signi, et omne quod est causare ac-
cidentale ipsi est, sequitur quod sa-
cramenta nove et veleris legis es-
sentialiter sint ejusdem perfectio-
nis, quod est absurdum. Et sequela
patet, quia in ratione signi non pos-
sunt excedi sacramenta veteris legis
a nostris, sed solum exceduntur in
causando, ut constat ex differentia,
quam sancti communiter ponunt:
ergonon est solum de ratione sacra-
menti significare, nec in eo pree-
cise potest consistere ejus essen-
tia.

XCl. Confirmatur : Omne sa-
cramentum est institutum ad con-
ferendam sanctificationem non po-
nentibus obicem, taliter quod in
ejus exercitio gratia conferatur,
alias non haberemusunde distingue-
retur signum hoc a signis speculati-
vis ejusdem gralise : ergo principa-
lius sacramentum est institutum ad
causandam gratiam, quam ad sig-
nificandam. Patet consequentia;
tum, quia per hoe distinguitur a si-
gnis non sacramentalibus, quia ef-
ficit, seu est causa ejus, quod signi-
ficat; tum, quia res debet denomi-
nari ab eo, quod principalius est;
cum autem causare sit principalius
quam significare, oportet quod ab
illo denominetur sacramentum.

XCIL. Respondetur negando seque-
lam et dicimus, quod sacramenta
veteris et nove legis, etiam in ra-
tione signi sacramentalis differunt;
significant enim sacramenta novae
legis expressius, efficacius et salu-

brius ; et sic in latitudine signi sa-
cramentalis practici longe excellen-
tiora sunt nostra ; magis enim con-
juncta sunt cum suo significato. Et
preeterea dicitur, quod licet sacra-
menta nostra haberent causare es-
sentialiter, non tamen inde sequitur,
quod de ratione sacramenti in com-
muni esset causare, sive gratiam,
quee est significatum ejus, sive ali-
quam aliam sanctitatem imperfec-
tam, quia hoc causare competil spe-
cialissime sacramentis nove legis,
non autem ex ratione communi sa-
cramenti.

X(CIII. Ad confirmationem respon-
detur,quod sacramenta conferre gra-
tiam non ponentibus obicem, non
potest verificari de omnibus sacra-
mentis, etiam antique legis, quia
collatio gratiee non erat in illis sa-
cramentis ex vi ipsorum sacramen-
torum, sed ex vi dispositionis ope-
rantium. Unde non exigebant solum
pro dispositione non ponere obicem,
sed positive contritionem et actum
charitatis habere. Conferre autem
gratiam ex vidispositionis ef operis
operantis, non est illam sacramen-
taliter conferre et causare, sed me-
ritorie ; et ex subordinatione ad re-
ligiosum et debitum usum, non ex
vi sacramenti. Nos autem hie solum
negamus sacramento in communi
esse sacramentaliter causam.

XCLV. Quod autem dicitur distin-
gui per hoc a signis speculativis,
quia efficit quod significat, negatur
hoe, quia signum speculativum et
practicum differunt fine, quia seili-
cet speculativum intendit solum re-
praesentare signatum, practicum
autem componere et conjungere il-
lud cum subjecto, sive id fiat per
causalitatem ipsius signi, sive per
causalitatem alterius; significatam
tamen a signoillo, et habente se illo
signo ut explicans menfem illius,
qui causat secundum quod causat,
ut mox explicabitur.
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XCV. Sexto arguitur: De ratione
sacramenti est ut non solum sit sig-
num, sed etiam medicina salutaris:
ergo de ratione ejus est quod sit
causativam, et non solum signifi-
cativam. Consequentia patet, quia
medicina dicit genus causa efficien-
tis ad sanitatem, ut S. Thomas dicit
solutione ad primum. Antecedens
probatur: Ideo in statu innocentiz
non essent sacramenta, quia non
indigerent medicina, ut dicit S. Tho-
mas in 1v, distinet. 1, quaest. 1, art.
II, quaest. 11,

XCVII. Respondetur sacramentum
esse medicinam sacramentali modo,
et ideo significative ; non autem ne-
cessarium est etiam quod effective,
ex parte ipsius signi, sed sufficit
quod ratione operis operantis habeat
effectum aliquem.

DUBIUM QUINTUM.

AN SACRAMENTUM UT SIC SIT SIGNUM
PRACTICUM GRATIE.

Conclusio est affirmativa.

XCVIIIL.Constat ex S. Thoma art.1,
solutione ad primum ubi dicit: «Cre-
aturas sensibiliter significare aliquid
sacrum, ut bonitatem et sapientiam
Dei, in quantum suntin se ipsis sa-
Cra, non autem in quantum nos per
ea sanctificamur; et ideo non pos-
suntdici sacramenta. » Et eadem ra-
tione solutione ad secundum exclu-
dit quedam signa veteris testamenti
a ratione sacramenti.

_ XCIX. Ut autem explicetur conclu-
slo notandum est, quod signum
practicum dicitur illud, quod deri-
vatur et descendit ab intellectu pra-
ctico. Intellectus enim cognitionem
et conceptus suos per signa a se de-
rivata explicat : sed sicuf est duplex
intellectus, scilicet practicus et spe-

culativus, sic est duplex signum ah
utroque intellectu derivatum, seili-
cet practicum et speculativum. E
sicut intellectus utsit practicus non
debet extrahi a latitudine intellec-
tus, sed intra limites intellectus ha-
bet rationem praetiei, sic ut signum
sit practicum non indiget extrahi a
latitudine signi, et induere rationem
causa®, sed infra genus signi habet
rationem practici, in quantum sei-
licet derivatur ab intellectu practi-
co. Intellectus autem practicus et
speculativus in hoe differunt, ut di-
cit S. Thomas vr ethicorum, sect.
11, quod bonum intellectus specula-
tivi, est verum absolute ; bonum au-
temintellectuspracticinon est verum
absolute, sed ut concorditer et con-
formiter se habet ad finem rectum,
seu ad opus quod intendit. Unde
mensura veritalis speculative est
res ut est inse, quia ex eo quod res
est vel non est, intellectus est verus
vel falsus ; mensura autem veritatis
practiceenon est res ut estin se, sed
ut concordat cum fine intento et re-
cto.

C. Ex quo fit, quod intellectus
practicus, quando respicit objectum
exlerius, non respiciat illud ad ac-
quirendam cognitionem, sed ad hoe
ut res ad finem aliquem intentum
dirigatur, aut perducatur. Ef sic re-
spicit rem non resolvendo et abstra-
hendo ab ipsa cognitionem, sed po-
tius componendo illam cum aliquo,
secundum quod intendit aliquem
finem, ad quem perducere intendit
aliquid ; et sic respectu illius finis
compositivo modo procedit. Ef hine
est quod intellectus practicus pree-
supponitactum voluntatis, quia non
dicit conditionem duram, sed direc-
tivam cum intentione finis ; ef sup-

ponendo intentionem finis dirigit

ad illum. Quod S. Thomas explica-
vit loco citato dicens : « Quod finis
est homini a natura: ea autem qua
sunt ad finem, non sunt nobis de-
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terminata a naftura, sed per rafio-
nem. » Et sic rectitudo appetitus
per respectum ad finem, est men-
sura veritatis in ratione practica.

Cl. Supponendo ergo appeti-
tum circa aliquem finem procedit
intellectus practicus, dirigendo ad
illum finem, sive ille finis sit ipsa
factio rei, sive donatio aut collatio,
sive quéavis alia compositio. Ab hoe
ergo intellectu derivatum signum
dicitur practicum, quia per illud
non intendit intellectus manifestare
preecise rem, sed manifestando per-
ficere exterius intentionem et direc-
tionem intellectus practici; et ita
in contractibus videmus, quod sig-
na perficientia contractum habent
vim ab intellectu practico perficien-
di ipsum, et perducendi ac dirigen-
di ad finem exteriori modo id quod
intendit intellectus. Contingitautem
quod intellectus intendat non solum
rem perducere ad finem, sed etiam
de novo producere in esse; et tunc
etiam instrumentis ipsis communi-
cat virtutem ut artificiose rem ip-
sam perficiant.

ClI. Itaque intellectus practi-
cus exterioribus his prabet vim per-
ducendi ad finem intentum, vel pro-
ducendi in esse rem, quam intendit:
et sicut intellectus speculativus sig-
nis, quee ab ipso derivantur, est
causa manifestandi, et daft illis vim
et rationem manifestativi; sic intel-
lectus practicus signis qua ab ipso
procedunt, dat vim dirigendi et per-
ducendi in finem, et instrumentis
vim producendi in esse secundum
artem. Et ideo dicuntur signa prac-
tica, guia licet manifestent, non ta-
men sistunt, neque pro fine habent
manifestare, sed ad intentum finem
perducere et exterius dirigere;sicut
intellectus practicus, licet habeat
cognoscere, non tamen cognitionem
habet pro fine, sed per cognitionem
dirigere et perduceread finem. Quod
ergo intellectus practicus habet in-

tra, signum practicum habet extra,
scilicet, non habere pro fine mani-
festare, licet manifestativum sit;
sed ad finem exterius perducere et
dirigere, et ideo modo composifivo
procedere. Quod autem ipsum sig-
num ulfro hoe sif causa rei in suo
esse, et perducat illam sive physice,
sive moraliter, est exira rationem
signi praetici, et competet ei ex ali-
quo extrinseco ; sed de ratione ejus
solum est, quod eo modo quo intel-
lectus practicus intendit finem ali-
quem et illum respicit interius, sie
signum practicum illum respiciat
exterius.

ClI. Sic ergo sacramentum es-
sentialiter habet esse signum pra-
cticum, quia essentialiter habet
institui a Deo, non ut pure nobis
representet rem sacram, sicut ima-
go aut figura aliqua, sed ut ad san-
ctificationem nostram ordinetur, et
nos per susceptionem sacramento-
rum initiemur et sacremur, et san-
ctificationem nostram assequamur:
ergo in illis signis non intendit in-
stitutor eorum solam representa-
tionem, sed utentium sanctificatio-
nem et consecrationem: ergo non
habent illa signa pro fine cognitio-
nem, et sic non sunt speculativa;
sed habent pro fine opus (id est,
consecrationem et sanctificationem
nostram) et sic sunt signa practica.

CIV. Ex quibus colligitur contra
magistrum Cano,nonestnecessarium
ut sacramenta sint signa practica,
quod efficiant physice quod sigaifi-
cant; alias sola nostra sacramenta
essent signa practica; sed sufficit
quod taliter sint signa, quod non
habeant pro fine cognitionem, sed
ulterius ad aliquem finem ordinen-
tur; sicut id sufficit ad intellectum
practicum, quamvis talis intellectus
non sit physice effectivus rei, sed.
solum directivus.




