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ergo id quod obtulit secundum ordj-
nem et ritum talis sacerdotii, est
sacrificium proprie dictum. Conge-
quentia patet, quia illud est proprie
dictum sacrificium, quod correlati-
ve se habet ad sacerdotium proprie
dictum, juxta regulam Apostoli ad
Hebrqeo§ V: Quod omnis pontifex
constiivlur ut offerat dona el sacri-
ficia pro peccatis; sieque intellexit
Ecclesia in Concilio = Tridenting
Sess. Xx11, cap. 1. Antecedens vero
probatur (scilicet, quod illud sacep-
dotium Christi sit proprie dictum)

quia ut retulimus supra ex Apostolo

ad Hebr. vir: Si consummatio esser per
sacerdotium leviticum, quid adhuc
necessarium fuit secundum ordinem
Melchisedech alium surgere sacerdo-
tem 2 Translato enim sacerdotio, ne-
cesse est ul et legis translatio fiat.
XVIII. Unde sic deducitur argu-
mentum : Sacerdotium leviticum
fuil sacerdotium proprie dictum -
sed hoc translatum est in aliud sa’-
cerdotium secundum ordinem Mel-
chisedech,per quod etiam lex trans-
lata fuit: ergo sacerdotium secun-
dum ordinem Melchisedech est ve-
rum et proprium sacerdotium, si
quidem succedit sacerdotio Aaronis,
quod erat verum et proprium sacer-
fiotlum, atque ejus legem transtulit
In evangelium ; ergo tam verum et
proprium est hoc sacerdotium, si-
cut illud Aaronis; ergo et sacrifi-
cium ei correspondens est verum et
proprium saerificium ; sed ordo et
ritus sacerdotii Melchisedech est
oblatio panis et vini, ut constat
Gen. x1v : Protulit panem et vinum ;
erat enim sacerdos Det allissimi ; ergo
etiam ordo et ritus sacerdotii Christi,
est prolatio panis et vini. Illa enim
prolatio Melchisedech Tuit per mo-
dum sacrificii, et functionis sacer-
dotalis, ut significat illa ecausalis:
Erat enim sacerdos Dei altissimi.
Christus autem non obtulit panem
et vinum, nec surrexit secundum

olrdinern Melchisedech sacerdos, ni-
sl quando in cena panem et vinum
consecravit, et eucharistiam fecit,
tradiditque discipulis, et sic semper
faciendum precepit ; ergo in illa
oblatione eucharistie, et non in ali-
quo alio consummatur sacrificium
secundum ordinem Melchisedech.

XIX. Ex eodem principio deduci-

tur hoe sacrificium esse unicum in
Ecclesia, nec posse aliud dari; et
1ta singulare sacrificium appellavit
Tridentinum sess. xxi1, in principio.
Ef ratio est manifesta, quia ut Apos-
tolus probat necessarium fuit alinm
surgere sacerdotem secundum ordi-
nem Melchisedech, et non secun-
dum ordinem Aaron dieci ; ergo non
est in Ecclesia aliud sacerdotium
quod succedat levitico, nisi sacer-
dotium secundum ordinem Melehi-
sedech; ergo neque aliud sacrifi-
cium quam secundum ordinem
Melchisedech, scilicet in pane et
vino, eo modo quo Christus Dominus
obtulit, et offerendum pracepit, di-
cens Apostolis : Hoc facite in meam
commemoralionem. Et ita perpetuo
in KEcclesia observatum est, ut uni-
cum tantum eucharistiee sacrifi-
clum agnosceretur. Unde dicitur
in quadam oratione Ecelesia : « Dens
qui legalium differentiam victima-
rum unius saecrificii perfectione
sanxisti. » Et S. Leo papa sermone
viI de passione : « Ut uno ait ex-
pleretur sacrificio variarum diffe-
rentia. victimarum; » quod etiam
docet Chrysostomus supra Psal-
mum LxxVI, aliique patres commu-
niter.

XX. Congruentia autem hujus
esse potest, quia sacrificium ad hoe
deservit, ut colatur Deus per illam
supremam protestationem,offerendo
illi optimum quod potest offerri in
recognitionem summae majestatis,
ad obtinendam propitiationem pec-
catorum, et alia beneficia et gratias
pro illis reddendas. Ad heec autem -
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omnia non potest dari aliquid aut
melins aut efficacius, quam ipsa
eucharistia; neque aliquid &qnale,
cum ex parte rei oblata sit ipsemet
Christus, qui oblatus est in eruce;
ergo conveniens est illud tantum
offerri Deo, quia quidquid preeter
illud offerretur, esset inferius et
inefficacius, et sic minus gratum
Deo. Conveniens ergo est, quod sa-
erificium istud sit unicum. Denique
sacrificium hoc ex parte rei oblate
est infiniti valoris, et repreesentat
sacrificium crucis; imo est idem
cum illo in subslantia. Constat au-
tem quod sacrificium crucis ratione
infiniti valoris fuit unicum: Una
enim oblatione consummavit in xler-
num sanctificatos, ut inquit Aposto-
lus; ergo etiam hoc sacrificium,
quod est perfecte repraesentativum
illius, et ejusdem valoris infiniti,
debet unicum esse, quia perfecte
representat illud, et continuatur
cum illo.

SOLVUNTUR ARGUMENTA.

XXI. Objicies primo : Sacramenta
multiplicantur, ecum sint sepfem,
non obstante quod per illa nobis
communicatur tota efficacia san-
guinis et passionis Christi: ergo
eliam possunt multiplicari sacrifi-
cia, quorum unum sit perfectius
alio, sicut unum sacramentum est
perfectius altero; et sic non est in-
conveniens, quod res tanta, qualis
est passio Christi, variis modis re-
preesentetur, et in sacrificium Deo
offeratur. Et confirmatur ex auctori-
tate Ecclesi®, que in oblatione cer-
el paschalis dicit: « Suscipe sancte
Pater incensi hujus sacrificium
vespertinum: » ergo aliquid potest
per modum sacrificii offerri prater
unicum eucharistiz sacrificium.

XXIIL. Respondetur esse diversam
- rationem de sacramentis et de sacri-

ficio; sacramenta enim primo et per
se ordinantur ad sanctificandum
nos, et ad dandum nobis effectus
gratizz per redemptionem, el san-
guinem Christi; sacrificium autem
ordinatur ad reddendum cultum
Deo. Non repugnat autem effectum
gratie et redemptionis Christi Do-
mini multiplicari, etiam si ipsa
passio et redemptio non multiplice-
tur. Unde cum sacramenta respi-
ciant istos diversns effectus, non re-
pugnat multiplicari; prasertim quia
diversee dispositiones exiguntur ad
istos diversos effectus (verbi gratia,
ad obtinendam primam gratiam,
vel augmentum illius) sacrificinm
autem repreesentatipsam passionem
Christi ut est in se, et non solum in
effectu suo, id est, in gratia nobis
collata, imo est idem in substantia
cum illo sacrificio. Unde sicut fuit
una illa passio in se, ita congruen-
ter unico sacrificio repramsentatur.
XXIII. Ad confirmationem res-
pondetur, incensum dici sacrifi-
cium lato et improprio modo, non
proprie et rigorose, quia oblatio in-
censi non requirit sacerdotium, cu-
jus correlativum est sacrificium;
potest enim offerri a diacono ; et de
facto ita offertur in benedictione
illa cerei paschalis.
XXIV. Objiciunt secundo heretici:
Si eucharistia est sacrificium, ma-
xime id deduceretur ex facto Christi
quando illam instituit, et Ecclesie
celebrandam commisit; sed neque
ex verbis ejus, neque ex factis Chris-
ti colligitur talis institutio: ergo
non est dicendum eucharistiam
esse sacrificium. Consequentia pa-
tet, quia res tanta, qualis est sacri-
ficium ejusque institutio, et exelu-
sio veterum sacrificiorum, non de-
buit a Seriptura preetermitti, nee
potest sufficienter constare de vo-
luntate instituentis, nisi per reve-
lationem Scripture. Antecedens au-
tem probatur : Non constat ex ver-
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bis Christi, quia Joan. v1 solum
promisit sacramentum, dicens: Quz
manducat ex hoc pane vivet in wter-
num; qui utique est effectus gratiae,
et correspondet sacramento. Quan-
do autem illud instituit, solum vo-
cavit testamentum, dicens: #;¢ ca-
lix novum testamentum est in meo
sanguine, Luc. XXI1,nusquam autem
appellavit sacrificium. Non est au-
tem idem sacramentum et sacrifi-
cium, cum sacramentum ordinetur
ad sanctificandum nos ; sacrificium
ad reddendum cultum Deo. Ry fac-
tis vero Christi nullatenus colligitur
ratio sacrificii, quia Christus insfj-

tuit convivium,non immolationem ;

posuit mensam, non altare ; seden-

do et coenando, non orando vel ado-

rando illud fecit. Non dixit Patri-

Offero tibi hoc sacrificium. Non di-
xit discipulis suis: Sacrificate et
offerte ; sed : Accipiie et comedite in-
ter vos, et manducate : Bibize exr eo
omnes,efc. unde ergo habemus ver-
ba significantia sacrificium.

XXV. Nec obstat, quod dixit : Hoc
[facite, quia solum dixit ut facerent
id, quod ipse faciebat: ipse autem
non significabat se sacrificare, nec
dixit illis : Hoe facite immolando,
sacrificando ; sed : Hy¢ facite in
Meam commemorationem ; ergo eu-
charistia solum deservit pro memo-
ria et repreesentatione sacrifici cru-
¢is, non pro vero et proprio sacrifi-
cio; prasertim quia sacrificium
exigit immolationem et immutatio-
nem, seu mactationem hostiz, qua
sacrificatur; hic autem solum est
imago, aut reprasentatio immola-
tionis facte in Cruce; non vero est
immolatio vera in se, alias oporteret
pluries Christum pati et immolari,
quod tamen negat Apostolus dicens
ad Hebr. 1x : Quod s; S&pius necessq-
rium fuisset offerri, oporéuisset ip-
sum frequenter pati ab origine mun-
di.

XXVI. Confirmatur, quia si ista

oblatio est vera et propria immola-
tio Christi, ergo tantm efficaciae et
virtutis est, sicut totum sacrificium
oblatum in cruce; ergo in hoc sa-
crificio, et non in cruce consumma-
ret nostram redemptionem, quod
est contra Scripturam. Patet con-
sequentia, quia illa oblatio facta
fuit a Christo Domino dum erat in
statu viaforis ante mortem : ergo
operabatur infinitam satisfactionem
ac redemptionem ; ergo superfluum
erat mori, et gratis Christus mor-
tuus est, si ante mortem suam obla-
tus et immolatus est sacrificio pro-
priedieto in eucharistia, exhaurien-
te omnia peccata, non minus quam
sacrilicium crucis, quia minoris
virtutis est. '
XXVIIL Respondetur negando an-
tecedens. Ad probationem respon-
detur,constare rationem sacrifieiiin

eucharistia pracipue ex ipso faeto

Christi, proferente species panis et
vini secundum ordinem Melchise-
dech, et verbis suis pracipiendo
Apostolis ut hoe ipsum facerent.
Itaque non est necesse quod verba
Christi significent in acty signato
se sacrificare, et immolare Deo illud
corpus et sanguinem : neque enim
talia verba requiruntur ad offeren-
dum verum sacrificium ;nam etiam
sacerdotes veteris legis; quando im-
molabant victimas, et offerebant
hostias, non dicebant in acty signa-
to, hoe sacrifico, vel hoe offero Deo;
sed ipso exercitio significabant se
sacrificare. Sic ergo Christus ali-
quando exercuit officium sacerdotii
sul secundum ordinem Melchise-
dech, secundum quem (ut ait Apos-
tolus) Necessarium fuit alium sur-
gere sacerdotem, et non secundum
ordinem Aaron dic. Nusquam au-
tem invenitur Christus talem ordi-
nem sacerdotii exercuisse, nisi
quando obtulit panem et vinum,
quod pertinet ad ordinem Melchise-
dech, et sic faciendum pré&cepit in -
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Ecclesia, quod solum invenitur in
ultima ccena, in qua panem ef vi-
num in corpus et sangninem suum
convertit, et per modum testamenti
proposuit : sicut yetl_ls testamel?tum
in sanguine sacrificiorum sancitum
fugg.XVHI. Ex hoc facto Ghristi, f.at
verbis quibus illud pr‘cecepit,.colht
gitur sacrificium esse factum in Dei
cultum, et in memoriam passionis
Christi oblatum ; maxime autgm
colitur Deus memoria t_ahs passio-
nis : nec potest assignari quod alibi
obtulerit panem ef vinum S(‘ac.u_ndum
ordinem - Melchisedech, nisi in hoe
facto; ergo illud quod faciebat
Christus tune, sufficienter compro-
batur fuisse sacrificium hoc ipso,
quod ecomprobatur juxta qrdlnepl
sacerdotii Melchisedech fuls.se, id
est, proferendo panem qt vinum
neque enim alibi legitur id fecisse.
Quod autem in mensa fuerit e? se-
dendo et eenando, nihil de ratione
sacrifieii diminuit, quia Ghm_stus
tunc substantiam sacrificii institue-

‘bat, non ceeremonias, quarum dis-

positionem commisit Ecclesize. Con-
veniebat autem tunc ita offerre in
ceena, ut umbra agni pascha_lis ve-
ritati quam significabat, conjunge-
retur ; et sic inipsa ecena agmyetgs
pascha novo excluderetur: sacrificio
et in ipsa ultima ccena, et hora qua
transituruseratad Patrem 1lludmst'1-
tuit, quia per modum ‘testamentl,
quod ante mortem fit, illud conde-
bat. Nec repugnat eamdem rem se-
cundum diversas considerationes et
sacramentum esse, quatenus ordi-
natur ad sanctificandum nos; et
testamentum novum, quo Christu's
seipsum nobis r-e]inquebat_; et sacri-
ficium quod in cultum Dei propone-
bat: nam, ut inquit Augustinus li-
bro1v de Trinitate, cap. x1v: « Quid
tam grate offerri et suseigi posset,
quam caro sacrificii nostri, corpus
elfecta sacerdotis nostri. »

XXIX. Ad replicam autem, quia
Christus dicendo : Hoc facite,non si-
gnificabat se sacriﬁci.um oife.rre,
jam diximus id sigmﬁcasse. ipso
exercitio, quatenus exercebat illam
oblationem panis et vini secundum
novum sacerdotium, et secundurp
ordinem Melchisedech ; quem (_)rdl-
nem non legimus alibi exercuisse.
Nec obstat, quod preecipiebat ut ?a—
cerent hoc in sui commemoratio-
nem ; bene enim stat, quod illud
factum sit secundum ordinem Mel-
chisedech, et tamen sif in memo-
riam Christi. Sicut antiqua sacri-
ficia erant reprasentativa passionis
Christi: Quia omnia in figura con-
tingebant illis; et tamen vera et
propria sacrificia erant; ergo bex.le
stat, quod eucharistia oifer‘atu? in
memoriam sacrificii crucis jam
transacti, ef tamen in se sit S&GI"lﬁ-
cium secundum ordinem M_elchlse-
dech. Bt similiter dicitur 1mm01_a—
tio, non quidem cruenta et realis,
sed mystica, quatenus sanguis poni-
tur seorsum in speciebus vini, et
COrpus Seorsum a sanguine in spe-
ciebus panis. Nec oporfet omnia
sacrificia esse mactationes, aut im-

molationes cruentas; nam etiam
panes propositionis, aliique fructus
et liquores offerri poterant in sacri-

ficium, non tamen per modum im-

molationis aut mactationis. Et quan-

do Apostolus dicit, .Christt}m non
posse. pluries offerri, loquitur de
oblatione cruenta in cruce, quia
fuit consummativa redetpp?loms;
sacrificium autem eucharisti® non
est consummativam redemptionis,
sed applicativum eju§ consumma-
tee, et sic multiplicari potest quan-
tum ad applicationem, propter mul-
titudinem offerentium et commu-
nicantium : est tamen unum quan-
tum ad valorem, quia ex parte rel
oblate est idem cum sacrificio cru-
cis.

XXX. Ad confirmationem respon-
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detur negando potuisse consummari praparatoriee, quibus preparantur
redemptionem nostram in illa obla- animi audier;tium et sacerdotis ad
tione eucha‘mstia: facla a Christo, tale sacrificium devote peragendum
h.cet esset e] u_sdqm valoris et effica- et consecrandum ; ali@ sunt conse-
cie cum sacrificio erucis ; tum,quia  erative ipsarum specierum, sub
ef}]cjlem ratio poterat currere de om- quibus ponunt Christum Dominum
211 us aliis operibus Ch_rlst.i,. quia. separando mystice sanguinem a
cum essent a persona infinita, et corpore, qui realiter, in cruce sepa-
valde meriforia et satisfactoria, bene ratus est ; aliee sunt: consecute ad
potet_'at Christus, si vellet, in quoli- conseerat,ionem, ut communicatio
bet illorum consummare nostram sacrificii et sumptio illius a sacer-
rec%e(np_tlonem : ceterum de facto dote pro se, participative autem ab
noluit illam consummare nisi in assistentibus ; et tandem gratiarum
cruce, ut copiosa esset redemptio, actio prosacrificio oblato
et magnum patientiz praberet ex- XXXII. De primo gen.ere actio-
emplum ; ob!atio_ergo eucharisti®, num certum est non posse in ill(i)s
quoad sufficientiam consummare consistere essentialiter sacrificium
posset redemptionem ; de facto ta- quia illee actiones solum sunt rae:
men non consummavit, quia id re- parative ipsius materie rempot&
servatt_lm t?rat sacrificio crueis; quaest panis et vinum ; heec aute :
tum etiam illa oblatio eucharistiz non est ipsa materia se’u res oblag1
facta a Christo Domino habebat ra- in sacrificio, quia res oblata et im‘ij
tmn_em testamenti, dicente ipso: molata est ipsummet corpus Christi
Caliz novum lestamentum est, eic. Domini, juxta quod definit Conei-
testan:_le'nt_um autem non potest va- lium Tridentinum sess. xxi1,cap. 1 :
lem_a nisl interveniente morte testa- « Quod in hoe divino sacriﬁo:ioicieu;
tc')m.s; ergoneque illa oblatioeucha- ille Christus continetur et immola-
ristiee valoreml consummatum ha- tur, quiin ara crucis semel seipsum
bere poterat, nisi per mortem Chri- ecruente obtulit. » Etinfra: « Una
sti; tum eliam, quia illa oblatio fie- eademque est hostia ideni nunc
%)at a Christo, et preecipiebatur fieri offerens sacerdotum t&inisterio ui
In commemorationem sanguinis sui  seipsum tunc in cruce obtulit ’sgla
rea.hte? eﬂ‘gm in cruce: ergo ex ipso offerendi ratione diversa: » erg,oi sa
mpdo. instituendi dependebat a sa- substantia panis et vini etquaecupm-
crificio crucis, et ordinabatur ad que actiones circa illam ante con-
illud; et sic non poterat sine illo secrationem non possunt consti-
cl::lonsummare nostram redemptio- tuere essentialiter hoe sacrificium.
em, Cum autem dicimus corpus Christi
esse rem oblatam, non excludimus
species ipsas sacramentales, sub
ULTIMO INQUIRES IN HOC ARTICULO, quibus continetur, et quibus me-
IN QUA ACTIONE CONSISTIT SACRIFI- diantibus hoc sacrificium redditur
CIUM EUCHARISTIZE, IN qQuantom Visibile, et fit secundum ordinem
SACRIFICIUM. Melchisedech in specie panis et vi-
ni: fertinent ergo ad sacrificium,
non tamquam ia i
XXX;. Respondetur, plures actio- oblata, scfed tail(i)sgzltéirﬁ:it?i;g
nes ad istud sacrificium concurrere, externum et visibile rei oblatz
sed non ex @quo, aut in eodem XXXIIL. Circa alias actiones .qllEB
gradu ; nam quadam actiones sunt vel sunt ipsa consecratio, vel post
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consecrationem fiunt, varie sunt

theologorum sententie : que tamen

redueci possunt ad tres pracipuas.

Prima affirmat rationem sacrificii

eucharistize essentialiter consistere

in consecratione panis et vini, licet
respectum et connotationem dicat
ad ipsam sumptionem, quia sacri-
ficium ita Deo offertur, quod con-
sumi debet et communicari ipsi sa-
cerdoti et populo, juxta quod dicit
Paulus 1 ad Corinth. x : Caliz bene-
dictionis cut benedicimus, nonne com-
municatio sanguinis Christi est; el
panis quem frangimus, nonne parti-
cipaiio corporis Domini est ? Pro hac
sententia Suarez hic disput. XXV
citat S. Thomam hac quewstione
pxxxi, art. 1v, Gabrielem, Scoto,
Cano, Bellarminum, et alios. Se-
cunda sententia existimat consistere
essentialiter rationem sacrificii in
ipsa sumptione facta a sacerdote,
licet preesupponat essentialiter con-
secrationem factam, quia sine ipsa
non potest res consecrata sumi ; pro
qua sententia citantur plures Tho-
mista, ut Soto, Gano, Ledesma, el
alii apud Suarez ibidem sectione
quinta.

XXXIV. Tertia sententia existi-
mat in quacumque actione, ex his
quee sequuntur post consecratio-
nem, posse consistere essentiam
sacrifieii, quia quelibet est actio
religiosa circa corpus Christi facta
in cultum Dei: non tamen requiri-
tur determinare et in singulari ista
vel illa, sed quelibet sufficit; sicut
in numero quelibet unitas potest
esse ultima, et in loco queelibet su-
perficies potest continere locatum.
lta magister Nugno hic quest.
Lxxxut,art. 1, in secunda parte, dub.
1,difficultate 11; et magister Cano lib.
xn de loeis, cap. xu dicit quatuor
actiones principales, quee fiunt in
hoe saerificio (scilicet consecratio-
nem, oblationem vocalem, fractio-
nem hostiee et sumptionem) perti-

.

nere ad integritatem hujus sacrifi-
cii. Et non dixit pertinere ad essen-
tiam : unde tandem posset aliquis
existimare, hoc sacrificium non
consistere in unica indivisibili ac-
tione, sed in aggregato ex pluribus,
quia omnes illee ad integritatem sa-
erificii concurrunt.
XXXV. Ut autem quod probabilius
est in hac parte tradamus, adver-
tendum est, quod cum fota essen-
tia hujus sacrificii pendeat ex insti-
tutione Christi, neque ejus institutio
constet aliunde quam ex ejus facto,
non licet nobis aliam actionem de-
signare pro essentiali ratione hujus
sacrificii, quam illam qua Christus
Dominus sacrificavit, quia non est
dubium Christum Dominum obtu-
lisse tunc essentiale et verum sacri-
ficium secundum ordinem Melchi-
sedech, ut testatur et definil Conei-
lium Tridenfinum sess. XXII, cap. 1;
imo in tantum nunc offertur Deo
sacrificium verum et essentiale, in
quantum facimus idem quod Chris-
tus fecit, quia ipse preecepit: Hoc
facite in meam commemorationem :
ergo in eadem actione essentialiter
debet consistere sacrificium, in qua
Christus Dominus illud obtulit et
perficit ; alias non faceremus nunc
id quod ipse fecit sacrificando.
XXXVI. Ex quo principio, in hae
parte certo,manentexcluseabessen-
tiali ratione sacrificii plures actiones
queenunc fiunt postconsecrationem,
et non constat eas fecisse Christum
Dominum; sicut est verbalis oblatio
quee fit post consecrationem eleva-
tio hostie et calicis cum proponun-
tur populo adoranda, benedictio-
nes qua super ipsum sacramentum
fiunt, et alie similes actiones ;nam
sine illis factum est hoe sacrificium
a Christo, et modo si omittantur ex
aliquo acecidenti, non propterea de-
sinel esse verum sacrificium ; et ip-
sa verbalis oblatio post conseeratio-
nem fit in persona Eeclesiz, ut patet




