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iori ignatum
XXIL Respondetur, quod S. Tho- exterioris, sed gf‘fecf}ui Vteles‘f,;;g‘; e
v wtim i ioris ipsius. Non enim habe
i i sriorls - ipsius. No .
mas nomine peenitentise mte'r p s
non intelligit solum dolorem illum operan e
rout antecedit confessionem, e-t est misi ex suPtpt:l A Wi
gotus virtutis disponens ad gratiam; rioris Pwmﬁe : ’uomodo s
sed loquitur de illo dolore ut sub- lgttmn;s. » euccd(ﬂ((:)[r nots i e
i ur nitentia, s nterior,
sequitur sacramentum, et cagsat ' ’est edeniiine
ab illo. Dicit enim S. Thomas in hae precise s
quzesti‘one,art.rad tertium:« Quodto- operans ad saenaol it
tum illud simul (id est, confessio et que ex og?th:rat {1136 ot
absolutio) est causa secundi, id est, sacramentl,m t(cile M
peenitentiae inferioris, quee est res et sac;a;?uel?c.;lla e e
i Est autem ques : e
acramentum simul. » ' esn i
zaucat& illa ponitentia, seu dolor hanc efﬁcafla(t‘gntm mgrbum e
ab aibsolutione, non ut preeeise dis- opere opera ;) Jrat,ia mEun i
ponit ad gratiam, ex ipsa natura catl !{L(_}trlaa)a;s Cli-isto Saem
i i ihi ipi - sanaliva)e ‘
irtutis; enim nihil recipit a sa : Chr e
VII‘illtIS;E Sus}ed antecedit ipsum, et derio absolutionis, quf%;-%inatup £
mento 3¢ 8 : o
Zisat co,nfessionem; causatur au- 111u-r¥1 ‘fologleg{bgs i
tem ab absolutione et sacramento, subjicitur
quatenus accipit vim et elevationem
ad operandum gratiam sacramenta-
lem, et causandum ex operie;o&)elraj
i it illi dolori :
‘quod maxime convenit ' : , S
;E’guantum ordinat hominem ad  ygum detur sact amen:gm P
claves Bcelesi®, et detestatur pec- tiz infor
catum cum subjectione ad illas ;qua |

subjectio et ordinatio etiam in sa- e
cramento informi manet, et sic ac- I. Qui

ipit elevationem ad causandum cramentl mformls.da;‘.tlc;llﬁo I(}{l;&:lrsg
elfaltiam ex opere operato,de facto declaratum est, V1 :nlt(;?i e
?[uidem et in actu secundo, sipull.a ce_u-et formansialgr';lllil;n g
obstat indispositio : si autem sit ali- nis \{il;)(; iod e
quod i.mpedimentum, tanfum in Z1;1§geu511b3_1€ctum’ e ipsle gri;t;?é
rimo. LI i

ac?‘illjﬂ. Quod totum expressit S. qua 'eﬁt eﬁect;: Szcsgciltmcelari e
Thomas in 1v, dist. Xx1I, quést. 1, Inquirlmus, 1ite;?t.iaa i
art. 1, questivncula i1 ad primum mentum E)Ee}mentum’ i
ubiinquit: « Quod poenitent.lr;l I.Ilte— verum tsi{{aaet S
rior potest considerari dupliciter; sua ma ?ratiaajustiﬁc?antis.

uno modo prout est quidam actus ef ectl}tg e
virtutis : et sic interior peenitentia 1. Bt sun O e
est causa exterioris, si ut in aliis tan‘ch ex eo q mans
rirtutib tus interiores sunt cau- eadem attritio esi leria, g
‘lrtél;teisefgr;l' alio modo prout est sacramenti, et dlSpDSlf,lf),:reg : pmm—
:itus operans ad sanalionem pec- unum al;a?;h;oze[;:zi;;enmm =
cati (scilicet modo. sacramentali) et qugén s L
non solum dispositive; et sie perti- vali umésﬁa e
net ad peenitentiee sacramentum: et coqzequ sacr;mentum A
ita interior penitentia non est causa  validum :

ARTICULUS VL

tet
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materia ef forma: ergo si mafteria,

qna constat sacramentum, est dis-

positio ipsa ad gratiam, repugnat
quod sacramentum habeat mate-
riam, et non habeat dispositionem
ad gratiam, vel si istam non habet,
neque materiam habet, et conse-
quenter non subsistit sacramentum.
Antecedens vero probatur;

1L Tum, quia Coneilinm Triden-
tinum sess. x1v, cap. 11 et IV, non
distinguit inter attritionem, quae est
dispositio, et qua est pars sacra-
menti : ergo neque nos distinguere
debemus, docet enim Coneilium ;
« Quod ea ratione actus peenitentis
suant partes sacramenti, quatenus ad
integritatem sacramenti, et ad ple-
nam ef perfectam remissionem pec-
catorum ex institutione Christj re-
quiruntur.» Non requiruntur autem
ad plenam remissionem peccato-
rum, nisi quatenus sunt dispositio
perfecta ad ipsam: ergo ea ratione
sunt materia, qua sunt dispositio.

IV. Tum etiam, quia ut atiritio sit
materia sacramenti, debet esse talis,
quod super illam possit verificari
forma: absolutio autem 8. peccatis
non potest verificari super attritio-
1em, que non est dispositio, quia
remota dispositione, non potest de
tali subjecto verificari quod absol-
vitur a peccatis, licet verificetur
quod sacramentum absolutionis illi
impenditur, vel quod absolvitur ab
obligatione iterum confitendi (hoe
enim non est absolvi a peceatis, quia.
hoe non est remitti peceata) idem
autem est absolvi, quod remifti.

Y. Tum denique, quia ut attritio
sit materia sascramenti debet esse
supernaturalis, et detestativa pecca-
ti cum ordine ad claves Ecclesia, ut
articulo v diximus,sed non amplius
requiritur ut attritio sit vera dispo-
sitio ad gratiam, quam quod sit de-
testatio peccatorum ex motivo su-
pernaturali (verbi gratia, ex mety
inferni) cum subjectione ad claves

Ecelesiee, ut sumitur ex Coneilio,
capite v citato: ergo idem dolor
est dispositio ad gratiam et materia
sacramenti.

VL Propter has rationes aliqui ex
antiquis tenuerunt non posse dari
sacramentum peenitentizz validum
et informe, pro qua sententia ali-
quos canonistas refert Silvester ver-
bo confessio 1, §.xxv1,idque sequun-
tur Major in 1v, dist. xvrr, queest.r,
art. 1x ; Gabriel ibidem quéest. 1m;
Adrianus queest. v de confessione,
dubio v, et aliqui recentiores proba-
bilem reputant, videturque etiam
succurri posse ex S. Thoma in IV,
distinet. xxi, queest.r,art. 11,quaest,
II in corpore, ubi ponit pro effectu
peenitentiz : « Remissionem peceati
existente contritione, quee est de
essentia sacramenti peenitentiz : »
ergo sentit sine contritione non sal-
vari essentiam sacramenti: posita
autem contritione certum est poni
remissionem peceati, quem locum
affert pro ista sententia Suarez hic
disput. xx, sect. v, num. 1.

VII. Alii oppositam sententiam te-
nent, et est sine dubio S. Thomee,
qui de hoe facit expressum articu-
lum, et resolvit posse dari confes-
sionem informem, in 1v, distinet.
XV, quéest. 11, art. 1v, queest. 1. Qui
locus correspondet in additionibus
ad -tertiam partem , questione
Ix, articulo primo. Sequuntur S.
Thomam ejus discipuli, et commu-
niter omnes doctores, Paludanus et
Richardus eadem distinetione XVIL,
queest. vur; Gapreolus ibi quaest. 1
Soto in 1v, dist. xvm, queest. 1, art.
et 1r; Cajetanus tomo primo epus-
culoram, tractatu v, queest. v ; Cano
relectione de peenitentia, quast. v :
Ledesma, Silvester, Navarrus, Co-
varruvias, quos citat et sequitur
Snarez loco citato, et Nugno tom. 1
de sacramentis, queestione 1x de
confessione, art. 1, dubio I, ubi sen-

tit oppositam sententiam esse im-
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probabilem. Bf preeter istos auctores
antiquos et classicos, plure§ ex re-
centioribus eam communiter se-
quuntur, et in praxi servatur, quia
non iterantur omnes confessiones,
de quibus postea cognoscitur autb
dubitatur fuisse informes. Unde
hane sententiam nota aliqua vql
censura inurere, intolerabilis praeci-
pitatio est.

VIiI. Ut rem illam explicemus,
suppono ex duplici capite pmve.m%re
posse quod aliqua confessio sitin-
formis, licet sit valida, scilicet,
ox defectu examinis, vel ex defectu
doloris, qui dolor(ut supra diximus)
requirit respectu preteritorum uni-
versalem detestationem de peccatis,
respectu autem futurorum proposi-
tum efficax evitandi illa. Ex defectu
examinis facilius multi credunt et
intelligunt sacramentum informe,
quia licet examen requiratur ad in-
tegram confessionem faciendam,ta-
men ista integritas regulatur penes
diligentiam et curam quam ponl-
mus circa recordationem peccato-
rum, et vix potest seiri in particqla-
ri quanta diligentia et cura sufficiat,
ut quis satisfaciat huic obligationt,
et sic relinquitur arbitrio prudenti
et morali modo facienda.

IX. Res autem iste arbifrarie
magnam habent latitudinem, po-
testque aliquando aliquis persuaderi
juxta arbitrium suum quod suffi-
cientem fecerit diligentiam, et ta-
men quod non sit sufficiens coram
Deo,et secundum prudentiam :unde
cum semper fere possit aliquis esse
dubius de sufficientia juxta arbi-
trinm suum facta, si confessio non
esset valida, nisi quando in re esset
sufficiens, nunquam possent con-
scientie esse quiete, quia stante
dubio de validitate sacramenti, te-
nerentur homines repetere illas con-
fessiones, quod esset onus intole?ra-
bile, et in fanta hominum multitu-
dine moraliter impossibile; quare

hoe ipso quod Christus Dominus in-
stituit proistosacramento materiam
dependentem ex arbitrio et diligen-
tia humana, oportuit non regulare
illam juxta id quod est in re, et vix
potesl cognosci, sed juxta id quod
modo humano et morali fieri potest,
etiamsi aliquando deficiat id qued
requiritur ad effectum sacramenti.
Quare tota difficultas est circa de-
fectum ex parte doloris, propier
rationem datam a principio, quia
revera dolor est materia et pars sa-
cramenti, ut s@pe dictum est ex
Conecilio Tridentino, nec alius do-
lor institutus est pro materia, quam
qui requiritur ut dispositio.

X . Nihilominus respondemus
etiam ex parte doloris posse dari sa-
cramentum informe, et assignari
debere aliquem dolorem supernatu-
ralem ex motivo, qui sit sufficiens
ut sit materia sacramenti, non vero
ut sit dispositio ad gratiam. Et fun-
damentum precipuum, et quasia
priori est in assignando tali dolore.
Potest tamen eliam guasi a poste-
riori sumi fundamentum conclusio-
nis ; tum ex convenientia cum aliis
sacramentis ; tum ex inconvenienti
quod sequitur de obligatione sa&pius
iterandi confessiones.

X1. Ex convenientia cum aliis sa-
cramentis constat, quia conveniens
fuit Christum Dominum instituere
alia sacramenta ex materia et for-
ma, que posset esse omnibus nota,
et non relinqueret sacramenta sub
dubio communiter etordinarie (quod
a fortiori currit in hoc sacramento,
propter gravissimam obligationem
de iteranda confessione, si sacra-
mentum validum non sit) nihil au-
tem est nobis oceultius, quam cog-
noscere et perpendere efficaciam et
valorem actuum inferiorum, secun-
dum quod requiritur pro dispositio-
ne ad gratiam ; unde si ex una parte
Christus Dominus institueret pro
materia hujus sacramenti actus hu-
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manos dependentes ex cura et dili-
gentia humana, et ex alia parte vel-
let quod solum essent materia sa-
cramenti quando re ipsa haberent
omnes conditiones requisitas pro
dispositione ad gratiam, esset relin-
quere hoc sacramenium in magna
perplexitate ; et cum alias sit omni-
no necessarium ad salutem pro his
qui peccant post baptismum, esset
tota salus nostra dependens ex ma-
gna incertitudine, cum fere nun-
quam possemus esse certi de sacra-
mento isto peenitentiee valide susce-
pto, quod non solum pareret scru-
pulos et inquietudinem, sed etiam
ad desperationem videtur cogere.
XII. Et ex hoe mnoseitur illudmet
inconveniens quod proposuimus
agendo de defectu ex parte exami-
nis ; et S. Thomas proponit loco su-
pra citato in argnmento Sed contra,
quia quilibet tenetur ad iterandam
confessionem invalidam, si quidem
tenetur confiteri peccata non con-
fessa; que autem invalide confite-
mur, confessa non sunt, sed si re-
quiritur pro materia confessionis
illa attritio qua inre disponit ad
gratiam, et non alio modo, idem est
confessionem esse validam et homi-
nem esse in gratia: ergo tantum
potest quilibet dubitare de valore
confessionis, sicut potest dubitare
an sit in gratia : ergo non poterunt
assecurari conscientia nisi repeten-
do et iterando confessiones, quia
quoties prudenter dubitatur de vali-
ditate confessionis, tenetur quis il-
lam repetere, quia illa peccata re-
putantur pro dubiis, id est, invalide
confessis: hoec autem est gravissi-
mum et infolerabile onus, preser-
tim in tanta hominum multitudine:
unde si in aliis sacramentis conve-
niens fuit quod possent dari sacra-
menta valida et informia, multo ma-
gis in hoe sacramento id necessa-
riam fuit, propter preeceptum confi-
tendi peccata, quod toties urget,

quoties invalide sunt confessa, vel
prudenter de eo dubitatur: est au-
tem magnum inconveniens, et scru-
pulis atque anxietatibus plenum,
nunquam posse fideles reddi securos
de liberatione ab illo pra:cepio re-
petendi confessionem.

XIII.Veniamus ad precipuam pro-
bationem (scilicet, ad assignandum
quomodo et quando possit reperiri
dolor sufficiens pro materia sacra-
menti, licet non sit sufficiens pro
dispositione ad gratiam) potest au-
tem assignari ex triplici capite,que
supra diximus requiriad atiritionem
formatam. Primo enim requiritur,
quod sit dolor supernaturalis: se-
cundo,quod sit universaliter de om-
nibus peccatis preteritis : tertio,
quod sit cum efficaci proposito ex-
cludendi peccata de ceetero, et cum
spe venie®. Ex primo capite assig-
nant sacramentum validum, sed in-
forme, auctores qui sentiunt non
requiri ad valorem saeramenti su-
pernaturalem dolorem, sed natura-
lem sufficere, licet requiratur super-
naturalis ut infundaturgratia: quam
opinionem articulo 1v exclusimus,et
diversos modos illam explicandi, ut
quod sufficiat dolor existimatus su-
pernaturalis, sive id proveniat ex
ignorantia culpabili, sive invinei-
bili ; nam si semel requiritur super-
naturalitas doloris ex parte mate-
riz et institutionis Christi, nihil suf-
fragatur ignorantia, quia materia
sacramentorum non regulatur exi-
stimatione nostra, sed institutione
ipsa prout servatur in re. Quare pro
certo relinquimus, non solum ad
rationem dispositionis, sed etiam ad
materiam hujus sacramenti requiri
dolorem supernaturalem, id est, or-
tum ex motivo supernaturali, et cum
ordine et subjectione ad claves Ee-
clesi@ ; qui ordo eliam supernatura-
lis est.

X1V. Ex secundo ergo capite vo-
luit assignare hunc casum, in quo
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sacramentum sit validum et infor-
me pater Suarez hic disput. xx,
sact. 1x, num. vii, ubi docet, posse
hoc sacramanium esse informe ex
defectu altritionis, non intensivo,
sed extensivo, proveniente ex incul-
pabili ignorantia ; quod est reducere
hune defectum ad defectum inte-
gritatis potius quam qualitatis ip-
sius attritionis, quia videlicet potest
peenitens inculpabiliter confiteri
cum attritione aliquorum pececato-
rum, sed non omnium qua commi-
sit, el tunc erit validum sacramen-
tam, sed informe, quia ut sit vali-
dum sufficit confessio et attritio de
omnibus qua oceurrunt memoriz
inculpabiliter: ut autem quis con-
sequitur gratiam, debet attritio esse
de omnibus peccatis mortalibus,
quee quis commisit, nam sine pee-
nitentia interiori nullum morfale
peccatum (etiam in sacramento) po-

test remitti, quantumecumque exig-.

norantia inculpabili aliquis non ha-
beat dolorem de tali peccato.

XV. Haee sententia Suarez valde
diffieilis est, et contra illam statim
se offert difficultas, quia peccata in-
culpabiliter oblita (id est, quee dili-
genter cogilanti non occurrunt) in
universum inclusa intelliguntur in
confessione, pro quibus fideliter cum
propheta dicimus: Ab occultis meis
munda me, Domine, ut inquit Con-
cilium Tridentinum sess. x1v, c.
v ; ergo eliam manent inclusa talia
peccata oblita in ipsa altritione,
qua fit talis confessio. Antecedens
est expressum in Concilio; conse-
quentia vero probatur, quia impos-
sibile est aliqua peccala manere in-
clusa in confessione, etnon manere
inclusa in attritioune, quia illa con-
fessio informatur tali dolore seu at-
tritione ; ergo idem est manere in-
clusa in confessione, et manere in-
clusa in attritione, cum qua fit talis
confessio; sed cum illis peccatis
oblitis justificatur homo in tali con-

fessione, quia pro illis dicit prophe”
ta : Ab occultis meis munda me, Do-
mire: quee mundatio non fif sine
remissione peccaforum ; ergo efiam
cum tali atiritione non extendente
se ad peceala oblita nisi virtualiter,
justificatur homo.

XVl1. Nec valet differentia quam
Suarez conatur ponere inter integri-
tatem confessionis et integritatem
attritionis, quod integrilas confes-
sionis solum est de pracepio, non
de necessitate medii; unde quomo-
documque satisfiat illi preaecepto,
confessio manet integra formaliter;
peenitentia autem interior est me-
dium per se requisitum ad remis-
sionem pececati; ergo si respectu
alicujus peccati heec attritio non ex-
tenditur, illud non manei remissum,
quia non applicatur ei medium per
se necessarium. Geeterum hae solu-
tio nullo modo stare potest cum ver-
bis Concilii, si quidem Conecilium
non solum admittit quod stante tali
peccato oblito post diligentem dis-
cussionem manet confessio integra,
sed etiam quod habet effectum, si
quidem dieit, quod pro illis pecea-
tis oblitis: « Fideliter cum propheta
dicimus : Ab occultis meis munda.
me,Domine :» illa autem mundatio
de occultis sive oblitis, est peccato-
rum remissio et justificatio: ergo
talia occulta seu oblita manent mun-
data. Vel ergo ad illa extenditur at-
tritio seu dolor, vel non ; si non ex-
tenditur, ergo sine extensione attri-
tionis non solum datur sacramen-
tum validum, sed etiam formatum,
quod negat Suarez, el ruil ejus sen-
tentia : si extenditur non formaliter
et expresse, quia illa peccata sunt
oblita: ergo virtualiter: ergo ad
peccata inculpabiliter oblita exten-
ditur virtnaliter attritio. Neque est
major ratio quod una attritio exten-
datur et non alia, nam Concilium
universaliter loquitur de omni pee-
cato oblifc, quod manet inclusum
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in confessione et remissum: ergo
quecumque attritio virtualiter ex-
tenditur ad omnia peccata oblita:
ergo sufficiens est ad remissionem
illorum : ergo nunquam ex defectu
extensionis confessio est informis.

XVIIL. Nec potest ‘diei, quod Con-
cilium loquitur solum in easu, quo
confessio fit cum contritione, et non
solum cum aftritione, eo quod con-
tritio cum sit formata charitate, ex-
tenditur virtualiter ad omnia pec-
cata, quia amat Deum super omnia,
attritio autem non extenditur sic, et
ideo indiget formaliter applicari cui-
cumque peceato.

XVIII. Sed hae non est expositio
Coneilii, 'sed additio, si quidem
Concilium loquitur generaliter de
omni confessione,scilicetde illamet,

de qua dixerat preecedenti capite:

« Quod attritio ad Dei gratiam im-
petrandam in hoc sacramento dis-
ponit, et statim in capite quinto lo-
quitur de eadem confessione, quan-
do fit cum sufficienti examine: ergo
sine fundamento restringitur ad so-
lam confessionem factam cum con-
fritione. Sane cum in confessioni-
bus ordinariis longi temporis, in
quibus plura sunt peccata mortalia,
communiter aliqua maneant oblita,
prasertim peccata cogitationum, si
ab obtinendam gratiam in talibus
requireretur vel confritio formata
charitate, vel attritio sine ulla obli-

. vione peccati, vix possemus aliquid

sperare de talibus confessionibus,
quod maxime retraheret homines
ab isto sacramento, et scrupulis ac
desperatione circa suam salutem
repleret, nec putandum est ita co-
arctasse Christum Dominum viam
salutis, ut stante oblivione invinei-
bili de aliquo peceato, non posset
per aftritionem cum sacramento
quis justificari.

XIX. Quapropter alia via assigna-
mus defectum attritionis, cum quo
stat sacramentum esse validum, sed

informe : nempe quando attritio est
supernaturalis tam ex parte motivi,
quam ex parte ordinis ad claves Ee-
clesia ; sed tamen vere et realifer
non habet efficax propositum exelu-
dendi peccata, aut veram spem ve-
nie, licet ipse id ignoret. Supponi-
mus enim talem hominem adhibuis-
se sufficientem diligentiam in exa-
mine, tum ad recordandum de pec-
catis, tum ad excitandum dolorem,
et omnino esse oblitum naturaliter
de efficacia propositi, et spe vera
concipienda, tunc enim in re illa
voluntas non est sufficiens ad exelu-
dendum peccatum, seu disponen-
dum ad illius remissionem, quia ef-
ficaciter non vult recedere ab illo,
licet ipse id putet ex ignorantia,cum
tamen ad talem dispositionem ex-
presse Concilium requirat illas duas
conditiones attritionis, nempe quod
habeat voluntatem exeludendi pec-
cata cum spe veni®.

XX. ltaque oportet” hene notare,
quanta subtilitate et discretione lo-
cutum sit Concilinum de dolore, qua-
tenus est pars sacramenti, et conse-
quenter sufficiens ad validitatem il-
lius (quia quod suffieit ut sit pars
sacramenti, sufficit ut sacramentum
sit valide constitutum)et deipsamet
attritione quatenus est dispositio ad
interpretandum effectum sacramen-
ti, qui est remissio peccatorum,
nam cum loquitur de atiritione, seu
dolore ut est pars et materia sacra-
menti, solum dicit sess. Xtv, cap.
11 : « Quod isti actus penitentis hae
ratione dicuntur partes sacramenti,
quatenus ex institutione Christi re-
guiruntur ad integritatem saecra-
menti, et ad plenam perfectamque
peccatorum remissionem : » ubi-ly
guatenus, et ly hac ratione signifi-
cant Concilium loqui de parlibus
sacramenti in sensu formali,id est,
sub ea ratione qua sunt partes:ad
hoc autem ut sint partes, seu mate-
ria sacramenti, non explicat Conei-




