— 88 —

2 206. Dico 4 : Becte explicatur actus fidei lipep-
B¥as, ez e quod ejus ohjectum formale sit Veritas
D4 rima non visa, sew, non apparens.
U Patet, ex supra dictis, duobus modis coneipi aliquem,
Fosito judicio credibilitatis, assentipj veritati reve-
latae.

Primus modus est, si assentiatur propter auctori-
tatem Dej revelantis, ita tamen ut rationes quibus
constant tum Dej Veracitas, tum revelationis factum,
sint causae assensus, illumque formaliter determi-
nent. Talis assensus, quamvis licite habeatur, non est
tamen verus assensus fidei supernaturalis, sed magis
pertinet ad theologiam ; et aliquando carebit lihep—
tate, saltem Specificationis : quoties, seilicet, tum Dei
Veracitas, tum revelatio apparent intellectui evidentear
verae. In illo enim casy, objectum materiale fidei fit
evidenter verum, et intellectus, licet assensum cohi-
bere valeat ad alia divertendo, non tamen potest dis-
sentire positive, quia intellectus ab evidentia necessi-
tatur,

207. Secundus modus est, utjam diximus, si quis
assentiatur, non propter rationes, quantumyvis eyi-
dentes, quibus demonstrantur Dej Veracitas ot locutio,
sed, his probationibus Praesuppositis, propter solam
Dei revelantis auctoritatem secundum 56, praescin-
dendo a rationibus Jjudicinm credibilitatiafulcientibus.
Tunc objectum formale fidei erit Veritas prima non
Vvisa, seu, non apparens ; et assensus non a praesentia
objecti, sed a voluntatis imperio determinabitup. Atqui
talis assensus erit liber, quatenus a voluntate libere
imperatus. Equidem voluntas sempep hecessario fer-
turad bonum universale; ad honum autem particulare
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de se non necessitatur. Porro honestas quae 1‘e1uce;
in fidei assensu, non est summum bonun? movens a
amorem necessarium. Ergo voluntas fidei actum non
imperat necessario.

208. Dico 5° : Fidei actus non est ita liber quod
aliqguando non possit esse neccs_sam’us. -

Ita Salmanticenses (De Fide : Disp. v. Dub. 1. n. o,:

Etenim, quamvis solum bonum universale s(’m;;u.er
necessitet voluntatem, haud tamen I'epugpat hane a.‘d
bonum etiam particulare ferri necessario, L}e(l} 510
providente ac movente, ut fit, v. gr., in plntlbus 111‘ e_
liberatis per gratiam actualem praevenientem suaull.
tatis. Ergo nec est impossibile vol_untatem a Deo ali-
quoties necessitari ad fidei actum imperandum.

QuAssTIo VIIL.

Utrum et quomodo assensus fidei divinae sit appreciativus
super omnia?

(Salm. De fide, Disp, viit, Dub. 3., n. 27) 41, —
Theol. Wirceb. De Fide, n. 219.., 224),

209. Resp. Tunc assensus fidei dicitur a pprec':ifta' ;‘-ia.ff
super omnia, ubi credens haibet x_‘olnnu}te'mlllta (qj;-
positam ut, dum adhaeret uni art.u:uilo rev e' alﬂot,. 1 =
cere paratus est, ob divinae \-‘emcua'us et Pewj eval‘n 1 ..n
reverentiam, credere omnes vgmate.-% ]6‘\10. dttlb_,
quamvis de his non cogitet actuahte['.. Unde 1[_1811 ((lae
ticus pertinaciter discreden,-.: unum ai'trcu}um, ve -
illo dubitans, hac caret dispositione, et dum aliis
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articulis assentitur, eos tamen non credit actu fidei
appreciativo super omnia.
210. Jam vero, qui est hujusmodi, cer
fidem perfectam. Sicut enim charitas dicitur perfecta,
quando Deum, propter infinitam ejus amabilitatem,
praefert omnibus aliis, et nollet ullum ipsius prae-
ceptum graviter obligans transgredi; ita etiam per-
fecte et simpliciter credens, supremam Dei revelantis
auctoritatem aestimat appreciative super omnia quae
huic essent graviter opposita. Ergo fides perfecta
nullo modo componitur cum dissensu graviter culpa-
bili erga, quemcumque fidei articulum,

211. Haec quidem clara sunt; sed duplex exurgit
dubium : 1° Utrum fides imperfecta haeretici possit
esse actus fidei divinae ? 2 posito quod sit actus fidej
divinae, an sit supernaturalis 2

212. Tum qubium
vere diving?

Communiter negant theologi.

formale actus destruitur, jam deest facultas illum
eliciendi. Sed objectum lormale fidei, quod ad omnes
veritates revelatas extenditur, est Deij revelantis
auctoritas; et hane haereticus postponit, quando vel
uni veritati revelatae adhaerere pertinaciter renuit.
Ergo hane auctoritatem, seu, fidei objectum formale
evertit omnino quoad alios articulos quos retinet,
Unde hos non credit actu fidei divinae, id est, ob
divinam veracitatem, sed ex alio motivo, puta : pro-
pter minorem Pépugnantiam quam experitur,

te non habet

: Ulrum fides tmperfecta sif

Nam, ubi objectum

213. Tllam sententiam, s

altem in sua generalitate,
non admittunt. plur
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subire famae et vitae periculum; potest, cum viola-
tione praecepti difficilioris, stare amor Dei remissus
etimperfectus. Omnes theologi asserunt, in peccatore
simpliciter attrito dari nonnunguam amorem Dei
benevolum,.qui non sit super omnia, sed inserviens
ad justificationem in Sacramento obtinendam, et voca-
tur charitas initialis et imperfecta. Quidni igitur dari
poterit in haeretico fides vere divina, sed non appre-
ciativa super omnia ; ubi, scilicet, voluntas haeretici
non afficitur erga divinam Veracitatem tanta reveren-
tia, quanta sufficeret ut eidem praestaret obsequinm
in omnibus veritatibus revelatis, etiam creditu diffi-
cilioribus?

245. Insuper, ex altera sententia duo sequerentur
falsa : 1° actus quilibet honestus, ob conformitatem
cum ratione elicitus, non componeretur cum ullo
actu rationi opposito, et esset retractatio cujuslibet
peccati prius commissi. Non posset enim voluntas
amare aliquem actum honestum ob motivum omnibus
aliis honestis actibus commune, quin erga omnes bene
afficeretur ; 2° quicumque veritatem aliquam sufficien-
ter sibi demonstratam mala fide respuit, non poterit
amplius ullam retinere certitudinem ; quia, eo ipso, re-
pudiare censebitur principium contradictionis, super
quod finaliter nititur omnis legitima demonstratio.

216. II' dubium : Utrum fides imperfecta hae-
reticorum, posito quod sit divina, sit etiam super-
naturalis ?

Theol. Wirceb, (De fide, n. 222) affirmat ut pro-
babile. Sed non minus probabile, imo forsan proba-
bilius contrarium videtur,
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Fides enim supernaturalis ea est quam dicit Conc.
Trid. haberi non posse absque Spiritus Sancti adju-
torio, ut per eam peccator disponatur ad justifica-
tionem. Fides autem ad justificationem disponens,
juxta idem consilium, ea est vi cujus peccatores
libere moventur in Dewm, credentes vera es.'?‘e
quae divinitus revelata sunt. Haec ultima propoafitw
indefinita aequivalet universali ; ac proinde fides
supernaturalis credit vera esse ea omnia quae Deus
revelavit, seu, est fides perfecta. _

217. Objici poterit amorem Dei benevolum qui re=
periri pofest in homine simpliciter att.r'no, nec est
super omnia, essé nihilominus supernaturalem, cum
sit dispositio ad justificationem obtinendam vere
utilig, imo, juxta multos, necessaria. Sed 1‘esponldere
licet, ad actum supernaturalem requiri et suflgcere
motivam fide perfeeta cognitum, quale est motivam
amoris benevoli in peccatore simpliciter attrito; ac
proinde in eo qui careret fide perfecta, et diligeret
Deum amore benevolo, amorem hunc¢ nunquam fore
supernaturalem.

Quagstio VIIL

An et quomodo fides divina actualis sit ad salutem
necessaria ?

(Salm. De fide : Disp. VI. Dub. 1, n. 60. —Thgol.
Wirceh. De fide, n. 213... 218. — Mazella, De virt.

inf., n. 850... 885.)

218. Resp. Nonnulla praemittenda sunt circa va-=
rias necessitates in ordine ad salutem.
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Duplex in ordine ad salutem distinguitur neces-
sitas : praecepti, videlicet, et medii.

Necessitas praecepti, ut nomen indicat, unice
oritur ex imperio superioris, atque ideo inducit so=-
lum necessitatem per accidens, seu, necessitatem
auferendi impedimentum ad salutem. quod est pecca-
tum ; observatio enim praecepti tollens peccatum,
tollit aliquod impedimentum salutis.

Necessitas medii, est necessitas per se urgens, eo
quod cadat in aliquod per se et positive conferens ad
salutem, et sine quo salus non obtineretur.

EX quo radicali discrimine, aliae derivantur diffe-
rentiae, ium ex parte materiae, tum ex parte subjecti.

219. 1° Ex parte materiae, necessitas praecepti
non respicit nisi id quod est liberum, sive sit actus,
sive sit simplex omissio ;. praeceptum enim violatur
et commissione et omissione, modo utraque sit libera.
Necessitas autem edii non respicit nisi aliquid
positivam, sive sit actus, sive sit res alia, uti, v. gr.
habitus gratiae ; neque refert si quis eo medio invo-
luntarie careat; quia eo ipso quod desit id quod
requiritur tanquam medium per se conferens ad sa-
lutem, jam salus fit impossibilis.

220. 2° Ex parte subjecti, necessitas praccepti
non cadit nisi super adultos ratione utentes; sed
simul cadit super omnes adultos etiam jam justificatos:
nam omnes et soli adulti rationis usu praediti, sunt
praecepti capaces.

Necessitas autem snedii spectat omnes et solos qui
Justificatione indigent, sive infantes, sive adultosetiam
usu rationis orbatos. Etenim, qui justi sunt certo sal-
vabuntur, modo impleant ea quae requiruntur ex

]
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praecepto gravi; qui vero in slatu peccati mortalis
versantur, nunquam gratiam sanctificantem obtige-
bunt, nisi iis adhibitis mediis quae requiruntur tan-
quam per se conferentia ad justificationem; et
hoc verum est etiam de infantibus, necnon de adultis
rationis usu carentibus.

Hine merito dicitur illud esse necessarium ad salu-
tem necessitate medii, sine quo, etiam inculpabiliter
omisso, non obtinebitur salus.

221. Aliquando tamen res necessaria necessitate
medii, in certis casibus, suppleri potest per aliam.
Tunc necessitas medii non est absoluta. Sic baptis-
mus suppletur in omnibus, etiam parvulis, per mar-

- tyrium; et omnia media salutis necessaria, in adultis

supplentur per votum, seu, per charitatem perfectam,
quae continet votum adhibendi omnia media salutis
a Deo imposita.

222. Sed in hoc ultimo casu, votum medii realiter
omissi est per se necessarium, et justificatio non
confertur nisi in ordine ad illud votum, et quasi sub
fide et promissione implendi illud, si fieri possit,

223. Ttaque necessarium necessitate medii duplex
est : aliud necessarium absolute, seu, in re, quando
suppleri nequit; aliud necessarium non absolute,
quando, in certis casibus, suppleri potest. Dicitur
communiter necessarium in re vel in vofo, quatenus
in adultis per charitatem perfectam suppletur.

224. Patet insuper, quidquid est necessarium
necessitate medii, esse simul necessarium in adultis
necessitate praecepti; -quia adulti tenentur gravi
praecepto suam salutem procurare. Sed non vice versa,
quod est necessarium necessitate praecepti est sem-




£

per necessarium necessitate nedii; sic communio
paschalis est tantum necessaria ex praecepto.

925. In praesenti, non inquirimus de necessitate
praecepti, quoad fidem actualem; spectat haec
quaestio ad theologiam moralem. Ergo investigan-
dum est breviter: an, et qualis, et quorumnam articu-
Jorum fides requiratur tanquam medium salutis neces-
sarium, apud eos qui justificatione indigent.

998. Dico 1° : Actus fidei divinae est necessarius
necessitate medii absolula; id est : nullus adulius
-constitutus in statu peccati mortalis, potest sine
-exercitio fidei divinae pervenire ad salutem.

Constat 1° Seriptura. Legimus (Hebr. x1, 6) : Sine
fide impossibile est placere Deo. Credere enim
oportet accedentem ad Dewn... (Marc. XVI, 16.)
Qui non crediderit, condemnabitur. Unde qui aclw
non credit versatur in impossibilitate placendi Deo,
et incurrit reatum aeternae damnationis.

997. Constat 2° ex conciliis Trid. et Vatic. supra
citatis. Trid. enim (sess: V. cap. viir), et Vatic. (Constit,
‘Dei Filius, cap. 11.), concludunt fidei necessitatem
ex verbis B. Pauli : Sine fide impossibile est placere
Deo; quz verba, ut diximus, intelliguntur de fide
actuali.

2928. Hinc, fides actualis est necessaria in e, nec
sufficit-in vofo. Praedicta enim testimonia de fide iz
re loquuntur, et nullibi insinuatur fidei votum posse
aliquando fidei realis defectum supplere. De caetero,
votum illud, quod alia media salutis supplet apud adul-
dos, est charitas perfecta. Atqui, absque fide actuali,
-nulla perfecta charitas concipitur; non enim amatur
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Deus super omnia in ordine supernaturali, nisi
praevie cognoscatur in ‘eodem ordine per fidem
actualem,

229. Dico 2° : Fides cujus exercitiwm ad justi=
ficationem requiritur, est fides stricte sump'a et
supernaturalis.

Ita omnes contra Andream Vega, cujus- est haec
propositio : « Fides late dicta ex testimonio creatu-
« rarum, similive motivo, ad justificationem sufficit, »
Voluit quippe ille theologus Dei notitiam ex creaturis
haustam, fidem lato sensu vocari posse, eo quod Deus
quasi virtualiter loquatur per creaturas. Ex qua Dei
notitia, quis poterit habere voluntatem generalem
faciendi quidquid praecipitur, ac proinde voluntatem
implicitam credendi veritates revelatas, quando suffi-
cienter proponentur.

Nonnulli tamen, inter eos qui Andreae adhaeserunt,
confessi sunt, hanc Dei cognitionem ex motivo natu-
rali ortam non-conducere ad justificationem, nisi a
principio supernaturali gratiae procedat.

230. Contra hos omnes thesis stabilitur.

1° Ex damnatione propositionis Andreae Vega per
Innocentium XI.

2° Fides quam B. Paulus asserit esse omnino neces-
sariam ad salutem, ab ipsomet Apostolo definitur :
Sperandorwm substantiarerwm (Hebr. X1,1.) ; quae
definitio non convenit nisi fidei stricte sumptae.

3¢ Cone. Trid. docet hanc esse fidem qua peccatores
moventur in Deum credentes vera esse quae divini-
tus revelata et promissa swnt ; ubi fides stricte dicta
evidenter designatur.
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4° Denique, concilia Trid. et Vatic. filem hanc
stricte dictam vocant radicem omnis justificationis.
Atqui, in sententia adversariorum, radix illa potius
reponenda foret in fide late sumpta, quae strictam
continet in voto.

231. Dico 3° : Ad justificationem obtinendam,
fides explicita in Dewm remuneratorem supernd-
turalem certo requiritur, et probabilius sufficit :

Prima pars evincitur ex verbis Apostoli : Credere
oportet accedentem ad Dewm. quia est, et inqui-
rentibus se remunerator sit {Hebr. xi, 6.) Qualis
autem remunerator? Certe supernaturalis, seu, nos
ordinans ad beatitudinem, quae vires et exigentias
naturae superat: siquidem fidem definit Apniétolus:
Sperandarwim. substantia rerwm. Et revera finis
Justificationis essentialiter supernaturalis est. Ergo; ut
media fini proportionentur, fides ad Jjustificationem
disponens, debet respicere Deum quatenus finem su-
pernaturaliter obtinendum.

232. De caetero, seclusa tali fide, jam adesse non
poterit inter- Deum et nos amor charitatis ; charitas,
siquidem, est amor amicitiae supernaturalis, et super-
naturalisamicitia supponit mutuam bonorum in ordine
supernaturali communicationem. Sed illa mutua
communicatio exigit, ex parte hominis, fidem in Deum
ut est remunerator supernaturalis,

233. Secunda pars evincitur contra multos theologos
contendentes necessariam esse necessitate medii. puost
Evangelium promulgatum, fidem explicitam Trinitatis
et Incarnationis. Qui tamen communiter non’ aliam
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de aliquo Mediatore et Redemptore, quamvis igno-
retur an ille Mediator sit Deus, et quis sit modus
salutis operandae.
234, Probatur nunc talem fidem minime requiri.
Etenim, omnes fatentur ante Christum suflicientem
fuisse explicitam fidém in Deum remuneratorem su-

* pernaturalem, ad justificationem obtinendam. Sed

medium justificationis obtinendae olim sufficiens, non
debuit insufficiens- fieri, nisi id certo et clarea Deo
declaratum fuerit ; media enim salutis necessaria in-
certa esse nequeunt. Atqui, nec clara nec certa exstat
declaratio in verbo divino, quo constat fidei explicitae
in Incarnationem necessitas. Nam si falis daretur
declaratio, uon ita scinderentur theologi. Et revera,
quae passim offeruntur testimonia, recte intelligi pos-
sunt, vel de fide meritis Christi accepta, vel de effi-
cacia fidei -explicitae ad justificationem, vel de mera
praecepti necessitate.

235. Insuper, credens Deum remuneratorem super-
naturalem, habet quidquid ex natura rei requiritur
ad eliciendum actum charitatis perfectae, seu, ad
amandum Deum super omnia amore benevolo propter
summam ejus amabilitatem fide cognitam. Sed ille
actus semper sufficit ad justificationem, ut Deus ipse
dixit: Ego diligentes me diligo. (Prov. viy, 17.)

Remittimus ad theologiae moralis lectiones conse-
ctaria practica ex praejactis eruere.

requirunt fidem explicitam Incarnationis, quam fidem
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QUAESTIO IX,

In quod ultimo resolvatur actus fidei divinae?

Theol. Wirceb. De fide, n. 159...163. — Mazella, De
virt. inf. n. 336...849.)

236. Resp. Analysis fidei est ejusreductio ad ratio-
nem motivam, in qua credens ultimo conguiescat; et
X qua sciens et prudens valeat rationem reddere de
sua fide, nullam committendo petitionem principii.

Ad quam analysim, observandum est illius quaestio-
nis : cur credis ¢ triplicem sensum esse posse.

237. 1% sensus : Quare judicas hanc veritatem
esse credibilem, wtpote a Deo revelatam? Tunc ra-
tio credendi spectatur dispositive. Ratio autem dis-
poneus sic ad credendum, sunt motiva credibilitatis,
quibus liquet Deum revera revelasse, videlicet : mira-
cula, martyria, sanctitas doctrinae..., etc.; et, pro
pueris ac rudibus, auctoritas Ecclesiae quae noscitur
ex testimonio parentum, pastorum, ac piorum viro-
rum.

238. 2% semsus : Quare vis credere? seu quare
voluntas tua imperat fidei assensum? Tunc ratio cre-
dendi spectatur, affective, et responsio reperitur in
motivo voluntatem determinante ad praefatum impe-
rium. Hoc autem motivum est objectiva honestas, id
est, moralis excellentia actum fidej commendans ;
puta : volo credere, quia ille actus mihi affert meri-
tum, claritatem, firmitatem, jucunditatem ; aut quia
est mihi necessarius necessitate medii, vel praecep-
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239, 3us sensus : Propter quod mnti\'}zm forma-'
liter assentiris objecto revelato? Tunc rat.m cr‘edenih
spectatur creditive, seu, quatenus est ohjectum. for-
male intrinsecum fidei diviuae. Haec aljt.em I'atl(.)r‘ex‘
supra dictis, est auctoritas Dei 1‘e\‘elamlls non 'L)L\(I‘,
cui, seilicet, mon propter humanas rationes \‘elam-
tatem et locutionem divinam dumomtrante?z 11111\ae~
remus, sed propter seipsam, ex pia voluntatis affec-
tione.




