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98, — ““Log Obispos, sin el permiso del Gobierno, no pueden pro-
“mulgar ni aun 115 mismas Letras Apostélicas.» [1]

Hablando el Sr. Pio IX (Alocuc. Nungquam fore, de 15 de Di-
ciembre de 18356) de los avances de la autoridad civil contra la
Izlesia en algunas partes de la América meridional, decia entre
0}1'3? cosas: *‘In iisdem regionibus prohibentur Episcopi libere
sdamnare acatlica seripta, nee fas est eis sime Gubernii venia vel
“psas _-‘l[;t‘.‘.‘“!’h!a'fl‘ln‘ Litteras promulgare.”

Jesueristo dié 4 S. Pedro y a los demas Apdstoles la potestad de
apacentar el rebafio, de predicar el Evangelio en todo el mm.]rh\
de establecer las leyes y preceptos que -estimasen mas convenien-
tes. A los Obispos v noé las autoridades civiles puso en su Igle-
sia para que la ;‘igi-ﬁ;m y gobernasen; v ep virtud de _p:-'t:1 facul-
tad, independiente en lo absoluto de los Principes del siglo, ense-
fiaban 4 los fieles lo qm‘ debian creer y practicar. Nid los inme-
diatos discipulos de Jesucristo y encomendados del gobierno de la
lgknm. ni 4sus sucesores en <l Episcopado (sin embargo de su
respeto y obediencia 4 los Emperadores cuyas facultades soberanas
jamas usurparon en lo mas minimo) les ocurrié nunca solicitar el
beneplécito de Neron ni dealgun otro Principe para desempeiiar
el oficio de Pastores. Y nose diga que las facultades de que care-
cian los Soberanos anteriores & Constantino, las adquirieron con
la conversion al cristianismo: al entrar éstos en la Iglesia han ve-
nido & ser sus hijos v no sus sefiores: sabido muy sabido es el prin-
cipio de que ni la religion aumenta los derechos de la .Sm'm; ania
tempor H n la frm a de ella se los disminvye. Por eso es ‘i“"j aun
despues de la conversion del primer Emperador cristiano, ni el l’a.-
pa ni los Obispos recono cieron en €l ese derecho del pase, 6 regio

exequatur, q

ue se quiere hacer valer ahora como un derecho pro-
pio de los Soheranos.

- Empéiiense cuanto quieran Schrodt, y Febronio, y Vanespen, ¥
los Jansenistas todos en buscar en los documentos antiguos algo
que favorezca su pretension; nada encontrarin. Ni el Papa 8.
Leon escribiendo al Emperador del mismo nombre; ni sus suceso-

(1) Diceel orizina’: Episcopis, sine Guberni licentia, fas non est vel
ipsa apostOlicas litteras promulzare,
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res 8. Gregorio en

su epistola &4 Gennadio y ‘%ixto I[I. citado en el
tratado de promulgat, legum ecel. part.: ». cap. 1; ni 8. Isidore

de Sevilla, cuyas palabras se traen en la parte '2 “q ap. 3.° de la

misma obra, dicen 6 insinuan siquiera ese pretendido derecho, y mu-

chisimo ménos respecto de lus Bulas dogmaticas. (1) Auzilioy no
pase era lo que pedian los Padres del Coneilio de Constantinopla al
emperador Teodosio, y esto por confesion de autores nada sospe-

chosos & los Jansenistas. (2) Hay mas: desde el siglo IX hasta el
X1V, hubo varias disenciones entre loz Principes y la Santa Sede

¢y quién sonaba entonces en la necesidad del placer 6 exequatur

para que las Constituciones Pontificias tuviesen fuerza de obligar?
Pelipe el hermoso, en su desavenencia con Bonifacio VHI, prohi-
bi6 la entrada [en su reino] de los deeretos Pontificios: Custodibus
ubiuge appositis, dice Spondan.  Enrique de [nglaterra hahia he-
cho antes otro tanto respecto de los de Alejandro III, ordenando
que con el mayor cuidado se ¢ustodiasen todos los puertos 4 fin de
impedir su entrada 4 Inglaterra. ;Cudnto mas sencillo v facil les

habria sido 4 este Principe, y desptes 4 Felipe el lmrmmn no eon-

ceder ¢l pase  las letras Apostélicas! pero no corrian en su época

las doctrinas de ahora, ¥ tuvieron necesidad de tomar una medi-
da, tan dificil de ejecutarse, y tan abiertamente cismitica, impi-
diendo 4 los fieles la comunicacion con el Vicario de Jesucristo N
Cabeza visible de su Iglesia.

gDonde pues encontrarémos el orfgen de ese derecho tan decan-

(1) Las espresiones Disciplis

elesiam tuen-
dum -\'-'r‘-"F‘,':a'u'.“' nt— I { Vi ttemn ad FEeelesiaé praes divm o 1m 7(‘};5,“
bene suit statuta defendat—Hubet suo munimind foederatos
no manifiestan gino-la proteccion g i] deben 4 su madre la
Santa Iglesia; pero entrs tener esta obligacion, y ¢l derecho de dar 0. ne-
gar el pase a las Letras as hay una enorme diférencia. Negar
proteccion 4 la Iglesia 5!1:;.'n.sr!u enie

¥ .
I J _-I no ayndarla: negar el g
es estorbarle el libre ejercicio de

(2) Decian aguellos Padres: Rogamus Lh mentism tuam ut per litteras
quoque tuae pietatis confirmetur Concilii decretum.
bras dice 12 Teologia Lugdunense: Haee fuit mens Episcoporum, ut
Principes, Conciliornm decreta confirmando,

Sobre cuyas - pala-

ipsis vim legis imperato-
riae et regiae adderent, sicque eorum executione consuleretur eflicacius.
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tado, ese derecho natural, escencialmente enero dla snbpmnia {em-=
poral, que por tantos siglos fué ignorado de los Principes, ¥ que,
por supueste, los primeros que 1o hollaron fueron los A?éstoles, v
4 su ejemplo todos sus sucesores entre los que figuran innumerd-
bles varones tan ilustres en santidad y.en sabiduria?' Es necesario
venir al tiempo del cisma de Clemente VII confra L‘rbfmo Vi, .que
diiré hasta Martino V, es decir 4 los altimos afios del siglo déc.lmc
cuarto. Urbano VI, queriendo impedir los fraudes de los Antipa-
pas y sus secuaces, creyd necesario disponer que los Ohispos exa-
minasensi las constituciones Apostolicas eran emanadas del Papa
Jegititao, antes de ponerse en ejecucion. Tambien -los 'Priucipes,
para que los pueblos no se dejasen seducic por los Antipapas, to-
maron la precaucion de examinar las Bulas. Asies que, segun é-
fiore Juan Juvenal Ursini, habiendo ol Rector de la Academia de
Paris, en 1381, dado a los profesores ciertas Letras de Urbano VI
para que lasleyesen; el Duque de Anjou, [procurador delreinoen
la menor edad del Rey] que seguia el partido de Clemente VI, se
indign6 contra el rector y 1o mand6 prenderpor no haber presen-
1ado 'antes dichas Letras. La conducta de aquel rector ylaes

traiteza con que se vio la del Duque, acusado de injusto en haber
condenado @ un inocenfe, manifiestan que 1o habia una ley que
previniese la necesidad del pase. Porla misma razen Idel cisma
se introdujo en Portugal la. costumbre de que fuesen revisadas pc}:r
el gran canciller las Constituciones pcrntiﬁcias, como refiere Garcia

de Resende. .
Estinguido el eisma, poco 4 poco s volvio 4 Ia costumbre antf.-
gua. Martino V. recogi6 4 los Obispos la facultad que les habia
dado Urbano VL: el rey de Francia Cérlos VIIL., segun Fevret, el
afio de 1424 mando por edicto, que en lo sucesivo el Sumo Ponti-
fice usase de su potestad tantoen la colacion de beneficios como en
el ejercicio de su jurisdiccion, en el modo y forma que antes del
cisma. Por lo quehace & Espana, Alejandro VI, en 1493, di6 una
constitucion 4 pedimento de losreyes Fernando V. & Isabel, sus-
pendiendo las indulgencias concedidas antes 6 que en lo sucesivo se
concedieran, meenéras no fuesen revisadas primero por el Ordina-
rio del lugar en cuya civded Y Diocesis se publicaran, y en sequi-
da por el Nuneio de Su Santidad.y por ol capelian mayor de Sus

Magestades comisionado por ellos al efecto, para cerciorarse de
ia autenticidad de dichas Letras Apostélices. Silos reyes espa-
ficles hubiesen estado en posesion del pldcito regio, no lo habrian
pedido & Alejandro VI. En Portugal quisieron continuar la cos-
tumbre comenzada en tiempo del cisma; pero Inocencio Viilen
1486 reclamé tan fuertemente al Rey, recordindole la- monicion
que ya le babia hecho su predecesor Sixto IV, que al fin Su Ma-
gestad tuvo que desistir. Véase ahi el principio de ese imagina-
rio derefho [1] vease el tomo 4°. del Antifebronio vindicado, la di-
sertacion de Camilo Tarquini a 2 de Setiembre de 1852, Soglia
instit. juris publici eccl., La verdad pag. 613.

99.—Las gracias concedidas “por el Romano Pontifice deben
“‘peputarse irritas, 4 no ser que las haya solicitado el Gobier-
“no.» (2)

En las tantas veces citada Alocucion Numguam fore, de 15 de
Diciembre de 1856, hablando el Santo Padre de las avanzadisimas
pretensiones del Gobierno en las Repiblicas de la América meri-
dional, hace mencion de esta:  ‘‘Nullae prorsus declarantur gra-
{iae 4 Romano Pontifice concessae, nisi per Gubernium fuerint
imploratae.”

. Bastanocarecer desentido comun, para conocer y palpar hasta
donde pretenden llevar su dominacion y despotismo los Gobiernos
que han hecho semejante declaracion. Segun ella, el Sucesor de
Pedro, el Vicario de Jesucristo, el que recibié las llaves del reino
de Tos cielos y la suprema potestad de atar y desatar, no puede
conceder gracia alguna 4 sus hijos si no la pide el Gobierno civil;
esta peticion es una condicion sine gua non. Xn vano solicitarn
los fieles del Representante del Hijo de Dios sobrela tierra la dis-
pensa de alguna ley eclesidstica; el que los desate de alguna liga-
dura que les impide la recepcion de la absolucion sacramental; de
una irregularidad que los excluye del sacerdocio 6 los inhabilita

[1] De este derecho, dice Qliva de for. eccl p. 1. g. 22. niim. 19: Pri
mum ad rescripta gratiae et justitise privatis data adhiberi Placitum
eoeptum est, postea extensum. ad decreta disciplinae. demum ad Bullas
etiam dogmaticas.”

[2] Dice el textolatino: Gratiae & Summo Pontifice "concessae exis-

timari debent jitrrae, nisi per Gubernium fuerint implorata.
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para el gjercicio de las rdenes recibidas; de algun impedimento
que lesembaraza contraer matrimonio 6 el uso enel ya contraido; €l
que siquiera les coneeda ndulgencias: si al Gobierno no le place
solicitar estas gracias, eareceran de ellas los fieles, y el Padreco-
mun de todos ellos en nada podré favorecerles. Como si el Viea-
rio de Jesucristo fuese, en clase de tal, un Soberano estrangere
para los que son miembros de la Iglesia y ovejas del rebaiio, la$
gracias que les conceda no tienen efecto alguno mientras ao lo con”
sienta el Gobierno de su respectivo pais; no de otra suerte que lo
que se hace con las que pudiera conceder 4 los mejicanos el Empe-
rador de los franceses, 6 el Soberans de la China. Y todavia me-
1os; porque en las que un mejicano solicitise por si mismo deal-
gun principe estrangero, bastaria que el nuestro le otorgase el exe-
quatur; pero respecto de las gracias pontificias se pretende para su
validez, que el mismo Gobierno sea el solicitahte. iY esto sella-
ma libertad, y tolerancia, y progreso &e., &e.!

30.—““La inmunidad de la Iglesia y de las personas eclesigsti-
“‘cas tuvo su origen del derecho civil.» (1)

En las Letras Apostolicas Multiplices inter (10 de Junio de 1851 )
condenatorias de las obras de Vigil, como que contienen “doctrinas
‘‘y proposiciones respectivamente escandalosas, temerarias, falsas,
“cismaticas, injuriosas4 los Romanos Pontifices y Concilios ecu-
“‘ménicos, eversivas de la potestad, libertad y jurisdiccion de la
“Iglesia, errdneas, impias y heréticas;” se hace espresa meneion
de estas: “Eclesiae, et personarum immunitatem, Dei ordinatio-
““ne et canonicis sanctionibus constitutam 4 jure civile orfum ha-
“buisse asserit.” 5 '

Al condenar esta proposicion el Sr. Pio IX, no ensefia otra cosa
quejlo que tres siglos antes ensefiaban el Concilio ecuménico de
Trento, Ses. 25 cap. 20 de Reform: hablando de los Principes hi-
jos de fa Iglesia, y confiando en su catolicismo, les decia que no
permitirian’ fuese en alguna manera violada /o inmunided de la
Iglesia y de las personags eclesidsticas, establecida por ordenacion

- de Dios y por disposiciones candnicas.  Tambien el Concilio La-
teranense bajoel Pontificado de Leon X. en sy sess. 9. asienta esta

(1) “Ei original latino dice: Eclesize et personarum ecclesiasticorum
immunitas 4 jure civili ortum hahuit,

-
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doctrina (1), y lo mismo el Coloniense part. 1, eap. 20 |2}, asi como
diversos lugares del Derecho candnico [3]. ¥ que mmcho, cuando
hasta algunos protestantes recordaban 4 los Principes los honores
que tributaban al sacerdocio los romanos, tirios, germanos, tralios,
egipeios y fenicios; y les decian que la. religion prospera 6 dismi-
nuye en proporcion de los honores gque se hacen d sus ministros;
talejandro Ross) y que Faraon rey de Egipto se levantard en el
Juicio universal, y condenard 4 los principes y magistrados que no
los respeten igualmente (Lutero).

En efecto, leemos al cap. 47 del Génesis, que los sacerdotes en
Egipto estaban libres de la contribucion comur: (4). Tambien al
cap. 7 del lib. 1. de Esdras, se refiere que Artajerjes rey de Peg-
Sia, despues de ordenar 4 los tesoreros del erario pitblico, que die-
sen inmediatamente 4 Esdras cuanto pidiera hasta la cantidad de
cien falentos de plata, fuera del  trigo, vino, aceite y sal, afade:
“Asi mismo os hacemos saber que no teneis facultad de imponer
““alcabalas, ni tributos, ni otras cargas & ninguno de los sacerdo-
“‘tes, levitas, cantores, porteros, natineos y ministros de la casa
¢‘de Dios.»  Escenciones semejantes en favor de los sacerdotes'y
templos de los gentiles, nos refieren 4 cada paso los histeriadore$
profanos. Esto era lo que hacia decir 4 Son Juan Criséstomo:
“Qigan todos el cuidado que los idoélatras tenian por sus sacerdo-
““tes, y aprendan & dar, por lo menos, igual honer, 4 los sacerdo-
““tes del verdadero Dios.» Teodoreto hace reflexiones semejantes
(Qua est. 107 in Genes). Santo Tomds, aunque asienta que la esen-
cion de tributos la tienen los clérigos por privilegio de los principes,

" atiade que se funda en la equidad natural: Quod quiden aequita-

tem naturalem habet, Si: la recta razon hacia entender 4 los ido-

@) Cum 4 jure tam 'divino. quam humano: laicis potestas nulla in
ecclesiasticas personas attributa sit.

(2) Immunitas esf vetustissima, jure pariter divino et hurmano intro.
dneta.

(3) C. Quamguam. de Censibusin 6: Cum isitnr ecclesiae, ecclesias-
caeque personae, ac res ipsarum non solum jure humano, quinimo et di-
vino, & secularium personarum exactionibus sint immunes, :

(4) Exeo tempore usgue in praesentem diem, in universa terra Eaip.
ti, recibus quinta pars solvitur, et factum est quasi in legem, absque terra
sacerdotali, quae libera ab hac conditione fuit.

t
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latras el respeto y consideracion que debemos prestar & 105_ templos
y personas consagradas al culto de la Divinidad, Bno precls:aqxente
por su mérito personal, sino por el sacerdocio que lo; bdlstmgtue
del resto de sus concindadanos; asi. como en el drden civil son dig-
nosde respeto los funcionarios piiblicos, no por lo que son en si,
sino por la autoridad de que se hallan im‘estsdqs. E:@to lo conoce
todo el mundo. Y esto decia la ley 50 de Partida, tit. 6, p?rF1da
1. =, que si bien, aseguraba que las f[ﬂ;anllmas de los ‘clérigos
las dieron los Emperadores y Reyes, anadla.: E es grand dere-
cho que las hayan....... lo deven fazer los clrast:anos....... lt_) uno
por la honra dela fé, ¢ lo al, porque mas sin emb'argo pu_dwssen
servir & Dios; ¢ fazer su oficio, é que mon se trabajassen Sinon de
agr[‘,’!prff:);rez decidida esta cnestion por nuestra Santa Madre la Igle-
gia, 4 ningun catolico es licito opinar como mejor le pa.l'e;jca, y de-
bemos decir sobre ella 1o que sobre otros puntos yd demdu]os.' }_111’
bo un tiempo en que fué permitido di§put,ar acerca de la divina
inspiracion de los libros deutero-candnicos: hubo tiempo en gue
varios eseritores gravisimos (como San Irene_u, Sj'dl'l Atanasio, San
Cipriano, San Juan Crisostomo, San Gregorio l\yssgno, Ve I}e@a,
Andrés Jerosolimitano, Amwmonio, Origenes, Tertuliano, Eu.Ln:.mo,
Teofilacto), creyeron que la Santisima Virgen .hahia incgrrldo en
pecado venial: hubo tiempo en que no pocos d:s‘putamu.a la mis-
ma Purisima Sefiora su esencion de la culpa original. Sm embar-
go, desde que esas y otras cuestiones se fijaron y . decidieron por
la autoridad de la Iglesia, debemos decir como Sen Agustin: causa

nita est. s £ o'y
ﬁ Quien desee imponerse mejor y con Inas estension sobre este

punto, puede consultar al Cardenal Soglia, instit. jur. publ. e{;el-
— Belarmino, lib. 1. de Clericis, cap. 28 y Qg.f”}{e’iﬂ"enatue —
Engel—Prospero Fagnano—Philips, derecho eclesiastico.

31.——“E] fuero eclesidstico, en cuanto & las causas ’?en.lparzif]es
tdelos clérigos, sean civiles 6 criminales, se debe s:uprimxr to
“miente, sin necesidad de comsultar a la Santa Sede, y aup re-
clamandolo.» (1)

(1) _El original dice: Eecclesiasticum forum pro tcmporaii}]us eleréco—
ram causis, sive civilibus, sive criminalibus omnino de medio tollendum
est, etiam inconsulta et Teclamante Apostélica Sede.

—iii—

El Sumo Pontifice, en su Alocucion de 27 de Setiembre de 1832,
se lamentaba de las diversas leyes con que en la Reptiblica de Nue-
va-Granada era afligida la Iglesia, 4 pesar de los repetidos reclamos
de la Santa Sede Apostdlica. Despues de reflerir varias de ellas, dice:
“Eodem subinde mense et anno alia sancita lex est, qua Ecclesias-
“ticum forum de medio omnino tollitur, ac declaratur, causas
“‘omnes ad idem Forum pertinentes, ac vel ipsas tum Archiepiscopiy’
“tum Episeoporum causas sive civiles sive criminales ante laicalia
““tribunalia ab illius Reipublicee Magistratibus in posterum esse ju-
“dicandas.” Tambien en Ja Alocucion de 13 de Diciembre de
1856, hablando del Gobierno mejicano, decia: *‘Legem die 23 men-
““sis Novembris superiore anno condidit, qua ecclesiastienm forum
““‘de medio sustulit, quod in universa Mexicana Repablica semper
*‘viguerat.... Gubernium minime extimuit declarare, se nungquam
“‘sua acta supreme hujus Apostolica Sedis auctoritati esse subjec-
“turum-” Y hablando en seguida en la misma Alucucion de la
América meridional, dice que *“In una ex ipsis regionibus....civile
“Gubernium....legem sancivit, qua ecclesiastici fori privileginm...
‘‘de medio sublatum est.”

Esta proposicion 31 avanza todavia mas que la anterior; puesno
se limita 4 decir que la inmunidad eclesiastica tuvo su origen en el
derecho civil, quiere su total abolicion, y que se desprecien las re-
clamaciones de 1a Santa Sede. En 31 de Enero de 1770 se defen-
did publicamente en la Universidad de Valladolid en Espana, que

“‘Ja esencion pasiva del clero no dimana de la liberalidad de los prin-
“cipes, sino que fué establecida por autoridad de la Iglesia.” Esta
tésis, tan conforme a la doctrina del Santo Concilio de Trento, no lo
era & la de los regalistas espafioles: el Supremo Consejo de Castilla
la califico de ofensiva de las regalins, y por su 6rden la impugné
el ilustre cuerpo de abogados, cuyo dictimen se mandé insertar en
la real provisionde G de Setiembre de aquel afio.  Sin embargo,
ese cuerpo de abogados asent6 que ¢“tales esenciones, aunque, por
““una misteriosa providencia del Creador, traigan origen dela: po-
““testad régia, ya deben considerarse como remuneraciones onero-
““sas éindelebles, y como contratos de rigorosa jusiicia, esentos de
“las comunes reglas de los privilegios:» v 'tecain apoyo de su
opinion la doctrina de Santo Tomés, 'de que esa esencinn se funda
n | a equidad natural: Quod quidem naturdlem equitatem habet.




Bsas eran las reclamaciones del Episcopado espariol, por los anios
de 4820 4 23, contra los decretos de las Cortes que suprimian el
fizero eclesidstico: otro tanto ha hecho ei Episcopado mejicano con
la misma ocasion. Esto era lo que en Francia hacia decir al Tlmo,
Bossuet en el lib. 8 art. 3 de su Politica. “El pritner efecto de las
“Jeyes y de la justicia es respetar los derechos legitimamente ad-
“gniridos... Asi la tribu de Levi mantuvo perpetuanmente los dere-
“‘chos que le habian concedido las leyes.... la buena fé de los Prin-
“cipes les empefia & guardar esfos privilegios inviolablemente.”
Esto hacia en el mismo reino, que la Sorbona calificase de falsa, im-
pla, cismatica, destructiva de la libertad eclesidstica, 3 fomenta-
dora de la impredad firdnica, la siguiente proposicion de Lutcro:
«8j el Emperador 6 el principe revoca la libertad dada a las perso-
““nas y cosas eclesidsticas, no se le puede resistir sin impiedad y
“pecado.” Esto hacia igualmente que otro sabio escritor francés
dijese que ““seria turbar la concordia necesaria entre las dos potes-
‘“tades, figurar los privilegios respectivos como derechos gravosos
“4 la Iglesia y al Estado; pero seria insultar & lalglesia y 4 lare-
““ligion de los Prineipes mismos, si por una distincion inicua entre
#os privilegios que la Iglesia ha recibido v los que ella ha dado;,
*‘se pusieran los primeros enla-clase de ecsenciones odiosas, que
““debieran restringirse; v los segundos en lade derechos favorables
‘3 que debiese darse lamayor amplitud; como si las dos potesta-
“des, siendo igualmente soberanas, igualmente sagradas, no debie-
“‘ran sus derechos ser pesados en una misma balanza!”

Niéguese con los protestantes, que la Iglesia de Jesucristo es una
verdadera sociedad, una sociedad soberana, con todos los derechos
que como 4 tal le corresponden: negado ese principio, inconcuso
entre catdlicos, se podran negar sus consecuencias; pero mientras
no se abjure la fé catélica, es indispensable admitir. aquel y' estas;
¥ 10 es menos neeesario decir que, aun dado el supuesto de que las
inmunidades eclesiistieas, no tuvieran otro origen que las concesio-
nes de los Principes, serian privilegios concedidos por un-seberano
& obro soberano, los cuales no'se retiran sino por mutuo consenti-
miento de ambos. Nada estrafio pues;.debe parecernos que la San=
ta Sede, por si y, por susrepresentantes, hayareclamado y reclame
la gupresion de tales inmunidades.  Veanseilos tomos' 1, 2, 4, 6,

Sz —

7y 9 de la Coleccion eclesiastica espafiola, y las protestas de los
Obispos mejicanos.

32.—‘‘Sin quebrantar el derecho y equidad natural, puede
“““derogarse la inmunidad personal que exime de la milicia 4 los
“‘clerigos: el progreso civil demanda esta derogacion, especialmen-
““te en las sociedades cuya- forma de gobierno estid basada sobre
“prineipios liberales.” [1]

Supuesto lo dicho sobre las dos proposiciones anteriores, parece
intitil hablar sobre esta, que es consecuencia de aquellas: solamen-
te afladiré que el oficio militar es uno de los menos compatibles con
el sacerdocio; que repugna ¢} caracter de lenidaa tan propio del sa-
cerdote cristiano (2 , que derramar la sangre de los enemigos,
aunque sea en guerra justa, esuna irregularidad. Vease la Instit
101 del Sr. Bened. XIV, Tomassino de vet. et nov. Fecl. discipl.
p- 3. cap. 44 y 45.

33.—¢“No pertenece Gunicamente 4 la potestad eclesidstica  por
“‘su propio nativo derecho dirigir la ensefianza teolégica.” [3]

- Jesucristo di6 & su Iglesia pastores y doctores, 4 quienes debemos
escuchar para no dejarnos arrastrar de todo viento de doctrina ni
caeren el error. (4) Esto inculcaba S. Pablo 4 los ficles de Efeso;

(1) Dice cl original; Absque ulla naturalis juris et @quitatis violaticne
potest abrogari personalis inmunitas, qua clerici ab onere subeunds exer-
cend®que milite eximuntur; hane vero abrogationem postulat civilis pro-
gressus, maxime in societate ad formam liberioris regiminis constituta.

(2) DBellica exercitia, como ensefia Santo Tomas (2, 2, q. 40. a. 2.), ma-
xime repugnant illis officiis, quibus Episcopi et Clerici deputantur, prop-
ter duo.. Primo guidem, generali ratione; quia bellica exercitia maximas
inquietudines habent. Unde multum impedinnt animum 4 contempla-
tione divinorum, et laude Dei, et oratione pro populo, que ad officium
pertinent clericorum. * Secuado propter specialem rationem;non omnes
Clericorion ordines ordinantur ad altaris ministeriun, in quo sub sacra
mento repreesentatur passio Christi. . . Et ideo non competit eis occidere,
vel effundere sanguinem; sed magis esse paratos ad propriam sanguinis
effusionem pro Christo, ut imitentur opere quod gerunt ministerio. B

proter hoc est institutum, ut effundentes sanguinem, etiam sine peceato,
sint irregulares.

(2) Dice el original:- Non pertinet unice ad ecclesiasticam jurisdictio-

is potestatem proprio ac nativo jure dirigere theologicarum rerum doc-
trinam, 3

(4) Ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdan autem Prophetss,
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y lo decia tanibien & los de Corinto, advirtiéndoles que no todos
tienen ni pueden tener el oficio de doctores, [1] sino solo aguellos
que Dios di6 4 su Iglesia: lo decia asimismo 4 los Romanos (2),
y para hacerselos notar mejor les ponia la comparacion del cuerpo
humarno, cuyos miembros no tienen todos un mismo oficio. Estos
pastores y doctores son los encargados de conservar ileso el de-
pasito de la doctring, €OMO SE lo ordenaba el mismo Apostol & su
discipulo Timoteo; quien igualmente escribia 8. Tito, que los
Pastores son los que tienen el deber de instruir conforme d la sa-
na doctrina y de rebatird los que la contradicen. Y dellos y
no 4 otros decia S. Pedro que apacentasen el rebano de Dios. “ A
los mismos les mand6 Jesucristo ensenar d todo el mundo, d toda
eriatura. Aun antes de la venida del Hijo de Dios al mundo, los
Profetas divinamente inspirados decian que los lubios del sacerdo-
te son los custodios de la ciencia, y que de su boca hemos de escu-
char la ley divina. Mil y mil otros lugares de la Escritura San-
ta nos inculcan esta incuestionable verdad.

Qi tratasemos de la ciencia w6 lica, de matematicas. de astrano-
mia 0 ctra cosa semejante, estd hien que apelemos a otros maes-
tros; pero hablanaose de la ensenanza teologica, de la ciencia de la
religion, ¢qué viene & hacer Saul entre los profetas? Dios nos ha
dicho va quienes sou los que deben instruirnos en ella, nos did
maestros y ductores que nos la ensefien. La interpretacion de la
divina palabra, las verdades que debemos creer, las leyes divinas
y eclesidsticas cuya exacta observancia nosonduce 41a vida eter-
na, los dogmas y las consecuencias que de ellos se deducen como
de primeros principios, esta es la ciencia teologica. A quién sino
4 la Iglesia corresponde esclusivamente su ensefnanza, y esto por
un derecho propio y nativo? Eso hacia confesar al Emperador

alios vero Evangelistas, alios autem pastores et doctores......ut jam non
si-mus parvuli fluctuantes, et circumferamur omni vento doctrinae.....ad
circamventionem erroris. Ad Ephes. 4—11, 14
{1) Quosdam quidem posuit Deus in Eclesia, primum Apostolos, se-
cundo Prophetas, tertio Doctores.....;Numquid omnes Apostoli? jnum-
quid omnes Prophetae? ;jnumquid omnes Doctores? 1. ad Chor. 12,28, 29.
(2) Ad Rom: 12—3 y sig.
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Basilio, que fodo hombre lego es siempre oveja, y wunce pastor.
Eso obligaba 4 los fieles en el primer siglo 4 ocurrir 4 los Apbstoles

y Presbiteros en Jerusalen proponiendo sus dudas, cuyo ejemplo se
ha seguido perpetuamente por todus los verdaderos creventes has-
fa nuestros dias, porque saben que la Iglesia es columna y apoyo
de la verdad. Y eso tambien ha hechc que los Santos Padres di-
jesen 4 los Emperadores que pretendian ingerirse en tales cosas:
“No te ingieras en los asuntos eclesidsticos, ni en ellos quieras

mandarnos, antes bien aprendelos de nosotros:” Osio.—**Si este
es juicio de los Obispos, Jqué tiene que melerse el Emperador?”
San Atanasio—*Es un desorded qu2 el secular hable y dispute, ¥
que el Ohispo aprenda de un lego, que le oiga y sea ensefiado
por 6. S. Ambrosio.

94 —¢La doctrina de los que comparan ¢l Romano Pontifice &
¢yn soberano que obra libremente en la Iglesia universal, es doc-
“ttrina que ha prevalecido en la edad media.” {1] :

En las Letras Apostélicas “Ad Apostolicae” de 22 de Agosto de
1831, condenatorias de las obras de Juan Nepomuceno Nuyls, se
dice: ““Quandoquidem palam et aperte in editis dicti auctoris libris
¢gsseritur, . . .. doctrinam comparantium lihero Principi Roma-
«pum Pontificem, et agendi in universa Eclesia, doctrinam, esse
“‘quae medio aevo praevaluit.”

La primacia, no solo de honor, sino de jurisdiccion en la Tglesia -
universal, no es [coma pretenden Nuytz, v antes y despues deq €l
multitud de herejes| una doctrina nueva; data desde Nuestro Se-
fior Jesucristo que confirig al Principe de los Apostoles la supre-
ma potestad significada en- las llaves del reino de los cielos (2);
mandandole apacentar las ovejas y corderos, sin limitarse 4 tal 0
cnal territorio 6 reino; diciéndole que confirmara 4 sus hermanos;
que, no se contentd con darle en comun como 4 los demas Apdsto-
Jes la potestad de atar y desatar, se la di6 & ¢l en particular di-

(1) Dice el origninal: Doctrina comparantinm Romanum Pontificem
Principi libero et agentiin universa Eclesia, doctrina est quae medio aevo
praevaluit.

(2) No solo en el cap. 18de §. Mateo, sinoen el 22 de Taaias, en el
19 del Apocalipsis, en el 8 del mismeo, bajo €l nombre de llaves se de-
signa la suprema potestad.
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vandose consigo la soberana autoridad de que lo, habia investido
cu divino Maestro despues. fund6 la de Roma que gobernd vein-
ticinco aiios hasta el de su muerte, y la ilustrd con su sangre. Las
demas iglesias fundadas y regidas por tal 6 tal Apoéstol han desapa-
recido, y fundadose otras nuevas, de las que muchas desa parecieron
igualmente: la Gnica que por una especial providencia del Sefior
se ha mantenido firme, es la Romana: multitud de veces han vis-
tose obligados 4 estar fuera de aquella cindad los Papas, y alguna
vez por muchos ailos; pero nunca han dejado de llamarse y de ser
Obispos de Roma [1). Nadie puede hacer que sea sucesor de 5.
Pedro el Obispode Toledo, 6 el de Paris, el de Viena, 6 el de
alguna otra iglesia que no haya fundado y regido hasta.su muer-
teel Principe de los Apostoles; asi como naiie hara que sea suce-
sor del rey S. Fernaudo el que no llegue 4 cefiirse la corona de Es-'
pafa, ni sucesor de S. Luis el que noloseade Francia. Ni puede
tampoco alguno, sea quien fuere, despojar al Sucesor de S. Pedro
de las prerogativas que & dichio Apostol y sus Sucesores concedié
ol mismo Jesucristo, y no los Concilios ni el consentimiento de los
pueblos.

Por eso los Coneilios han considerado siempre. al Obispo de Ro-
ma como al Sucesor de S. Pedro, lo han reconocido como 4 la Ca-
beza visible de la Iglesia. A lasilla de Pedro ocurria el Concilio
Sardicense en 347. Los Padres del Efesino en 430 reconocian co-
mo 4 Padre al Obispo de Roma. En 431 el de Calcedonia oja
4 Pedro al hablar en su Sncegor Leon. En 680 el Constantinopoli-
tano 3.° pedia al Pontifice Romano la confirmacion de sus decreios.
En 1414 el de Constanza condend un articulo de Juan Hus qte de-
cia: “El Obispo de Roma no es cabeza de la Iglesia.” En 1439
ol de Florencia, en el decreto de union entre Orientales y Ocei-
dentales, decia lo signiente: ¢Definimos que la Santa Sede Apos-
“folica v el Tiomano Pontifice es el Sucesor del Printipe de los
“Apbstoles 8. Pedro; y que es verdadero Vicario de Cristo, y Ca-

(1) Petri Buccessores, dice Bossuet, cum ordinandi fuerint, de coelo
lapsuri non sunt, neque ad eos ereandos, ubi opus foerit, totam Eccle-
siam citari commoverique oportebit. Necesse ergo est, ut aliqua sit ca-
tholicae Ecclesia pars, ex gua existant, aliique aliis subrogentur. Quare
ita constituti sunt, ut non modo universae Ecclesia praesint, sed, guem-
admodum caeteri Episcopi, peculiarem habeant, quam regant, Eccle-

giam, nempe Romanam, quam Petrus fundarit et rexerit. Defens. de-
clar. Cler. Gall. lib. 10, al. 15. cap. &
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“sheza de toda la Iglesia. y Padrey Doctor de todos los ‘cristianos,
¢y que 4 61 mismo le fué conferida por Nuestrs Sefior Jesucristo
ten S. Pedo, la plena potestad de apacentar, regir y gobernar
“Ja Tglesia universal.” La misma doctrina han ensefiado cons-
tantemente los Santos Padres, y esa ha sido siempre la fé de todo
el pueblo fiel que respeta y venera a la Santa Iglesia Romana co-
mo 4 la Madre y Maestra de todas las demas. “‘La Iglesia Roma-
¢na, decia Bossuet, no conoce la heregia, la Iglesia Romana es
“siempre virgen.... Pedro es siempre en sus Sucesores €l funda-
«mento de los fieles.”—¢“La Iglesia Romana, dice Fleury, jamas
¢ha errado.... Dsperamos que Dios no permitira que el error
“prevalezca en la Santa Sede de Roma, como ha sucedido en
«las otras Sillas Apostélicas de Alejandria, de Antioquia y de
““Jerusalen, porque Dios ha dicho: Yo he rogado por ti, &e.” Y
que mucho que los teblogos galicanos se hayan esplicado asi, cuan-
do hasta los jansenistas, los protestantes, los cismaticos suelen de
vez en cuando dar testimonio 4 la verdad. La Teologia lugdu-
nense sostiene que ‘el Romano Pontifice tiene el primado en toda
la Iglesia, y que lo tiene por derecho divino;” y para asentar am-
bas proposiciones dice que “‘es constante {apud omnes constat) que
stes propio del sucesor tener la dignidad y autoridad del antece-
¢sor....y que S. Pedro tuvo el primado por derecho divino, por
“concesion del mismo Cristo.”—Lutero decia: Doy gracias &
¢Jesucristo por haber conservado sobre la tierra una Iglesia tnica
¢por un gran milagro....de manera que jamas se ha desviado de
«“]a verdadera fé por ningun decreto.”—*“No es mi intento decir
¢|o mas minimo.... contra la autoridad de la Santa Silla Aposté-
“Jica, v el poder de nuestro Sinto Padre: porque el que represen-
%ta 4 Dios sobre la tierra y le llamamos Papa, es el Vicario de Je-
“gucristo.” La Iglesia Rusa cismatica llama 4 S. Pedro *‘Prin-
“cipe delos Apdstoles, Primado Apostélico, piedra inamovible de
“la &, eterno fundamento de la Iglesia, Pastor del rebafio, clave-
“ro dgl cielo, escojido entre los Apéstoles para ser despues de Je-
“syeristo el primer fundamento de la Santa Iglesia, el primer
<‘Qbispo de Roma, el honor y gloria de la ciudad grande, sobre el
“que estd afianzada la Iglesia.” Veanse el Conde de Maistre, £7
Papa y la Iglesia galicana.—Cano de Loc. theol.—Bellarmino de
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Romano Pontifice—Faure de Loc. theol, 6 cualquier otro teblogo
catdhco.

“La definicion de un Concilio nacional no admite discu-
“sion alguna, y el gobierno civil puede exigir que e esté 4 lo
“dispuesto en éL.” (1)

Este es otro de los errores de Nuytz, de que se hace mencion en
las Letras Apostélicas *“Ad Apostolicae™ de 22 de Agosto de 1851+
““Nationalis Concilii definitionem nullam aliam admittere dispu-
“tationem, et cmlem administrationem, rem ad hosce terminos
““exigere posse.”

Ningun catélico ha creido jamas que el don de infalibilidad se
haya prometido 4 los Concilios particulares por numerosos que
sean: y si 8. Agustin crey6 concluido el negorio de los pelagianos,
1o decidido por algun Concilio ecuménico sino por dos particula-
res, el uno de Cartago y el otro de Milan, fué por haber confir-
mado su sentencia la Santa Sede Apoatolua (2): y en el mismo
sentido contestaba 8 Juliano que no queria sujetarse al decreto
Pontificio del Papa Zozimo. No hay duda que son muy utiles
10s Concilios particulares, como son itiles las cartas pdstoralea de
los Obispos en sus respectivas Dicesis; v anadiré que mientras
mas numeroso sea un Concilio mayor tambien sera el peso de su
autoridad, mas nunca llegara sin la aprobacion Pontificia 4 tener-
se por un voto infalible, y de ello pueden traerse no pocos ejem-
plos. Vease Cano de Loc. Theol.

Esto es tan claro, que Bossuet [lib. 7. cap. 3. de su Defensa del
Clero galicano] noadmite mas que dos medios de conocer la ver-
dad catdlica; el consentimiento de la Iglesia dispersa, y el de la
misma reunida en un Concilio ecuménico (3). Hasta la Teologia

(1) Dice el original: Nationalis concilii definitio nullam aliam ad-
mittit disputationem, civilisque administratio rem ad hosce terminos
exigere potest.

{2) Jam dehac causa duo Concilia missa sunt ad Sedem Apostoli-
cam: inde etiam rescripta venerunt; causa finita est: jutinam aliquande
error finiatur! Serm, 2. al. 131 de verbis Apost. cap. 10.

: {3) Duplex intelligitur ratio agnoscendae catholicae veritatis: prima
ex consensu Ecclesiae ubique dispersae: secunda exconsensione Ecclesine
in Bynodis oecumenieis......edunstae,
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lugdunense, que tanto seinclina & los Concilios nacionales, dice lo
siguiente al hablar del-yoto moralmente uninime en los et,uménl—
cos: ““A aquellos compete el privilegio de no errar, 4 quienes di-
“jo Jesucristo: Yo estoy con vosotros.... Es asi que estas pala-
“bras no se dirigen 4 la mayoria, sino 4 la universidad de los
“Pastores.” Es verdad que en el funestamente célebre Synodo
de Pistoya se decia: ~ ““Basta un ligero conocimiento de 1a historia
“eclesidstica, para que cualquiera se vea obligado 4 confesar que
“‘la convocacion de] Concilio nacional esuna de las vias canénicas,
‘“para definir en las Iglesias de las respectivas naciones las contro-
*‘versias que miran 4 la religion.” Pero tambien es cierto que la
Santa Sedeen la Bula Auctorem fidei califics- dicha proposicion
en los térmmos  siguientes: “‘Entendida de tal medo, quelas
“controversias sobre {8 y sobre costumbres, suscitadas en eual-
“‘quiera Tglesia, pueda definirlas irrefragablemente un Concilio
“nacional: como sila infalibilidad en materias de f8 v costumbres
‘-compitiese & un Concilio nacional.—CISMATICA, HERETICA.
Y notese que este documento Pontificio, que lleva Ya setenta y
un afios de espedido, cuenta con el asentimiento de todo el Epis-
copado catdiico, es decir tiene la condicion que exijen los mas exal-
tados defensore de las doctrinas galicanas.
37—*“Pueden instituirse Iglesias nacionales substraidasy ente-
“‘ramente separadas de la autoridad del Romano Pontifize.” (1)
No se ha menester mucha ciencia para conocer lo anticatélico de
Eemejante proposicion. De fé es el primado de verdadera juris-
diccion en toda la Iglesia, concedido por el divino Salvador a 8.
Pedro y 4 sus legitimos sucesores. De esta prerogativa he ha-
blado antes (propos. 34): me refiero & lc que dije, y solo afiadiré
que la necesidad del Primado en la Iglesia ha sido muchas veees
confesada per los mismos protestantes. Leibnitz (ep. 8. ad Joan.
Fabric.) dice que ‘‘como Dios es el Dios del érden, y el cuerpo
““de la Iglesia que esuna, cat6licay apostdlica, debe por derecho
**divino sujetarse 4 un solo gobierno y gerarquia universal; es

(1) El original dice: Institui possunt nationales Ecclesiae ab aucto-
ritate Romani Pontificis subductae planeque divisae,

16
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“‘eansiguiente que por el mismo derecho haya en €l un suprems
“‘magistrado universal.” —Lutero dice: “Pues que entraba en
“Jos designios de Dios establecer una Iglesia catélica estendida en
“toda la tierra, era de necesidad que escogiese un pueblo, y en
“este pueblo un padre 6 gefe, al cual y 4 sus sucesores se dirigie-
¢se todo el resto del mundo, 4 fin de no hacer mas que un solo
“rebafio; y de que, & pesar dela multitud de naciones, y delainfi-
¢epita variedad de costumbres, la Iglesia conservara su unidad.™
— Melancton confiesa que ‘‘la Monarquia del Papa sirve muche
“‘para conservar entre diferentes naciones la uniformidad en la
cdoctrina.”—Grocio declara que - “sin el Primado del Papa no ha-
thria absolutamente medio de terminar las disputas y de fijar la
«f:.”__(asaubon no tiene dificultad en coufesar que, ‘4 los ojos
t:de todo hombre versadoen la Historia eclesiastica, el Papa es el
4instrumento de que Dios se ha servido para conservar el depési-
440 de la {6 en tantos siglos.”—Puffendorf dice: *La supresion
«tde 1a autoridad del Papa ha sembrado en el mundo infinitas se-
“millas de discordia; pues no‘habiendo ya ninguna autoridad so-
‘herana para terminar las disputas que e suscitaban en todas
“¢partes, se havisto 4 los protestantes dividirse entre si, v con §us

“‘propias manos despedazarse las entrafias.”—Un doctor ingles;

hace & su misma Iglesia el siguiente argumento: “*Sila supre-

¢‘macia de un Arzohispo (el de Cantorbery) es necesaria para mdin-,

f

¢ttener la unidad de la Iglesia anglicana, gpor que la supremacia
«tdel Soberano Pontifice no lo serd tambien para mantener la uni-
“dad de la Iglesia universal?’—Un ministro Juterano se esplica
asi: ““No puedo menos de confesar jue la primera mano profana
“‘que se alarg6 4 tocar el incensario, fué conducida por Lutero ¥
“Calvino cuando bajo el nombre de protesta ¥ de reforma intro-
“dujeron un cisma en la Iglesia: cisma fatal que ne ha sabido ha-
“cer, sino por un rompimiento absoluto, las modificaciones que
«Rrasmo hubiera introducido de una manera Mmenos estrepitosa,
¢ por medio del ridieulo que sabia muy bien manejar. Si, los re-

«formadores son los que, tocando alarma contra el Papa y conira

“Roma, dieron el primer golpe al coloso antiguo y venerable de

“la Gerarquia romana...... Llegado es el tiempo de volver &.

s‘yeparar este soberhio palacio, destruido con tanto estruendo......

= {93=2

" eehcaso llego ya el momento de hacer volver al seno de la Iglesia

# Jos griegos, luteranos, anglicanos y calvinistas...... A VoS to-
tt¢a, Pontifice Romano. mostraros €l Padre de los fieles, vol-
syiendo al culto su pompa, y 4 la Iglesia su unidad. A vos to-
“cq, Sucesor deS. Pedro, restablecer la religion y las costumbres
t¢en 1a Europa incrédula......” Mosheim, Seckenmberg, Muller,
«‘Bonniet, varios otros protestantes han hecho iguales confesiones
en obsequio-de una verdad clarisima y que se necesita cerrar los
gjos para no verla.

:Qué serian esas Iglesias nacionales separadas de la cabeza? lo'
que un miembro cortado del cuerpo, lo que la rama de un érbol
arrancada del tronco, lo que es actualmente la Iglesia anglicana,
lo que es la cisméatica de Utrech, y lo que desde hace mucho son
los griegos que no han vuelto 4 la unidad catolica. Jesucristo no
quiso tener muchos rebafios, sino uno solo; una lglesia que llamé
suyay la edificc sobre Pedro como una firme roca contra la
cual nunca prevalecerdn: las puertas del infierno.. Todo el que
quiera pertenecer 4 esta Iglesia de Cristo; que es la tnica verda-
pera, tiene que decir con $. Gerénimoal Sucesor de Pedro: “Yo
“como oveja solicito el amparo del que es mi Pastor. Hablaré con
“¢g] Sucesor del pescador: vo, no-siguiendo 4 otro que 4 Jesueris-
¢4to, me uno en comunion 4 Vuestra Beatitud, es decir, 4 la Cate-
“dra de Pedro: sé que sobre esa piedra estd edificada la Tglesia:
“profano es todo el que comiere el Cordero fuera de esta casa:
“sj alguno no estden la arca de Noe, perecerd en el diluvio.... No
“rpconozco & Vital, desecho & Melecio, desconozeo. 4 Paulino.
““Quien no recoge contigo, esparce; es decir quien no es de Cris-
4o, es del Anticristo.”

Jesueristo mandé 4 Pedro, y en él 4 sus Sucesores, que apacien-
ten su' rebafio sin distincion de ovejas y corderos, que confirmen
4 sus hermanos, les did las llaves del reino de los cielos, 6 lo que

" es lo mismo, la Suprema autoridad. ;Y como podra el Papa ejer-

cerla en esas Iglesias separadas, ni confirmar en ellas @ sus her-
manos, ni apacentar 4 los que se apartan de su redil y se forman
otro aparte?
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38—*‘Los Romanos Pontifices contribuyeron demasiado 4 la di- *

“vision de la Iglesia oriental y occidental.” [1)

Este s igualmente uno de los asertos de Juan N. Nuytz, de que
hace mencion Su Santidad en sus Letras Ad Apostolicae”—*‘Di-
““visioni Ecclesiae in orientalem atque occidentalem nimia Roma-
“norum Pontificum arbitria contulisse.”

Los enemigos de la Iglesia, empefiados en hacerla desaparecer,
procuran por todos los medios. posibles desacreditar 4 la. Santa Se-
de: para ellos es la Prostituta de Babilonia, el Papa es el Anti-
¢risto: fingen fabulas las mas ridiculas comola de /a papisa Jua-
na: aseguran que el Sumo Pontifice es quien se apone d la reunion
de los cristianos: un Obispo griego [Elias Meniate Obispo de Za-
rizza] ha culpado 4 la Silla de S. Pedro de cso mismo; bien que
no tiene embarazo en decir que no ve ofro muro de separacion en-
tre las dos Iglesias sino la Supremacia del Papa. Borre pues del
Evangelio lo que Jesucriste dijo al Principe de los Apbstoles: bor-
re lo que sobre ese punto ensefaba antes del cisma la Iglesia grie-
ga en los Concilios ecuménicos, el primero de Nicea, el de Efeso,
el de Calcedonia; y en los escritos de S. Ireneo, Origenes, S. Ata-
nasio, S. Basilio, S. Cirilo jeroselimitano, 8. CGirilo alejandrino,
S. Juan Crisdstomo: borre la historia de aquellos siglos que nos
presenta 4 los Papas usando en el Oricnte esa supremacia en la
deposicion de Nestorio patriarca de Constantinopla, en la conde-
nacion de las heregias, en la presidencia ¥ confirmacion de los
Concilios generales: solamente asi puede acusarse 4 la Santa Igle-
s12 Romana: La verdad jamas transigir con el error: la Iglesia
Romana condescenders en aquellos puntos que no tocan al dogma,
pero nunca puede hacerlo respecto de las verdades que nos ense-
fia Ia f¢ catélica.

Pc-)r lo que hace al cisma, que desgraciadamente ha durado tan-
tos siglos, sin que para estinguirlo hayan bastado cuantas medidas
ha sugerido 4 los Sumos Pontifices 1a prudencia, la caridad eris-
tiana, el amor § Ia paz que tanto nos recomends nuestro divino
Salvador; ahi estd la historia en Ia que estin eonsignados los
hechos, que envano prefenden oseurecer los enemigos del nom-

(1) Dice el original: Divisioni Ecelesiae in orientalen atcjue occiden~
falem nimia Romanorum Pontificum arbitria contulerunt,
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* bre catblico: los artificios ¥ maldades del Emperador, de Focio, de

Nicetas, del Coneilidhulo en que fué depuesto el Santo Patriarca
Ignacio, y todo lo que hizo el Sumo Pontifice en favor de la justi-
cia y de la verdad, y que no dejé engafiarse 4 pesar del empefio
que se tuvo para que la justicia no la llegara 4 conocer: todo ma-
nifiesta deuna manera incuestionable, que la culpa toda fué de los
griegos y ne de Roma. Lease cualquier historiador imparcial, y
no solamente sobre el principio del cisma, sino sobre 1o que conti-
nut despues respecto de él, y que hizo esclamar 4 Voltaire: jEs-
trafias rasones para wdisponer ol Qriente contra el Uccidente*
Essai sur les meurs &e, tom. 1. ¢. 31

§ VL.

Error_es acerca de la sociedad civil asien si
_misma como considerada en sus relaciones
con la Iglesia.

39—*‘El Estado ce la Repiblica, como que es el origen y fuen-
te de todos los derechos, tieneel suyo ilimitado.” (1)

En la Alocucion ¢*Mazima quidem” de 9 de Junio de 1862, en -
tre los muchos errores que Su Santidad anatematiza se halla el
de esta proposicion:  ‘‘Perperam animo et cogitatione [dice el Sr.
“‘Pio IX] confingunt et imaginantur jus quoddam nulfis circums-
“eriptum Llimitibus, quo republicae Statum pollere. existimant,
“quem omnium jurium originem et fontem esse temere arbitran-
tur.”

No han faltado desde tiempos mauy antiguos, Principes que se
creyeran omnipotentes é independientes de la autoridad y volun-
tad de Dios. Moyses nos habla de Faraon que no reconocia la so-
berania del Sefior sobre la suya v decia: jQuién esel Seqor pare
que yo obedezea 6 su voz y deje ir ¢ Israel? No lo reconozco, ni de-

(1) Dice el original:  Reipublicae status, utpote omnium jurium ori-
20 et fons, jure quodam pollet nullis circumseripto limitibus, -




