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tos, sacerdotes y seglares, dehemos someternos todos al
orden que su Providencia nos ha impuesto.

Los hombres que de buena fé quieren separar la Igle-
sia del Estado, y el Estado de la Iglesia, no saben que
violan directamente el 6rden establecido por Dios, fal-
tando 4 la ensefianza formal de la Iglesia sobre esta ma-~
teria. ““Estaunion, dice el Papa Gregorio XVI, ha sido
siempre saludable para los intereses de la sociedad re-
ligiosa y de la sociedad civil.”

Estos hombres ignoran ademas que toman parle en
los perversos fines de la Revolucion. Aislar la Iglesia,
echarla poco 4 poco fuera de la sociedad, debilitar su
accion sobre el mundo, volverla & llevar al estado de po-
der invisible, como en los dias de las eatacumbas; cons-
tituir el poder temporal dueiio absoluto de la tierra por
la propiedad, de la inteligencia por la doctrina, y de la
voluntad por la ley; anonadar de este modo el grande
hecho social del cristianismo, la division gerdrquica de
los poderes: tal es, para cualquiera que sabe leer, la
idea dominante que la Revolucion trata de realizar hace
mas de sesenta afios. Con otras palabras: “‘sustituir al
reinado de Dios y de Jesucristo, el reinado absoluto
del hombre, este ha sido v es su perenne objeto.”

La Iglesia no debe ni puede ser separada del Estado,
ni el Estado de la Iglesia; y el Estado revolucionario,
tal cual lo entendia la asamblea de 89, y tal cual lo en-
tienden desde entonces todos los revolucionarios, es una
creacion formalmente opuesta 4 la voluntad de Dios, y

que puede echarnos 4 todos fuera del camino de fa sal-
vacion.

Ia soberania del pueblo, 6 la democracia.

£l principio de la soberania del pueblo, .tan esplotac-lu
hace un siglo por los enemigos de la lgles‘}a, puede, siit
embargo, entenderse en un sentido catélico y muy ver-
dadero.

Notemos ante todo que el pueblo no es esd turba _de
individuos brutales y perversos que forja las revolucio-
nes, y que, de lo alto de las barricadas, destruye los go-
biernos, y cuyos jefes esplolan sus mas groseras pasio-
nes. El pueblo es la nacion entera, que comprende to-
das las clases de ciudadanos: el labrador y el. artfzsano,
el comerciante y el industrial, el gran propietario y el
rico sefior, el militar, el magistrado, el sacerdote, el
Obispo; eso, junto, es le nacion con todas sus fuerzas
vivas, pudiendo, constitmdo con una representacion se-
ria, espresar sus deseos, y ejercer libremente sus de-
rechos.

Una vez conocida esta descripcion antirevolucionaria
del pueblo, diremos que la escuela catélica ha ensefiado
siempre, aunque en un senlido enteramente opuesto, 1‘0
que los constituyentes de 89 tomaron porun descubri-
wmiento estraordinario. La Iglesia, por boca de Santo To-
mas, y de sus Doctores mas famosos, enseia que Nuestro
Seiior Jesucristo, Padre de los pueblos y Rey de los reyes,
pone en la nacion entera el principio de la soberan.ia;
que el soberano (hereditario 6 electivo) 4 quien la nacion
confia el cargo del gobierno, solo recibe este poder de
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Dios por el intermedio de la nacion misma; en fin, que
el Soberano, puesto que recibe el poder para el bien pi-
blico, y no en favor de si mismo, si es que llega 4 faltar
gravemente y con evidencia 4 este su deber, puede ser
depuesto legitimamente por aquellos mismos que le con-
fiaron la soberania. . A fin de prevenir loda interpreta-
cion revolucionaria, me apresuro 4 afladir que siendo
la Iglesia el unico juez competente ¢ imparcial en estos
casos de conciencia tan graves, ella sola puede legitimar,
por una decision solemne, un hecho de tanta gravedad,
y esto despues de haberse convencido de la gravedad
del crimen, (1)

El poder civil difiere del poder paterno y del eclesias-
lico en que estos dos] tltimes son inadmisibles, porque
son de institucion divina en su forma determinada, y sin
ninguna delegacion dadad los inferiores, y en que, al
contrario, el poder civil no ha recibido de Dios forma
alguna determinada, y por esto puede pasar de una for-
wa de gobierno 4 otra; es decir, de la monarquia here-
ditaria 4 la electiva, de esta 4 la aristocracia, v recipro-
camente. Estos cambios, cuando se efectiian con regu-
laridad y legitimamente, en nada tocan al principio d: la
monarquia ni al de la soberania.

g4 A . ot -
(;Ct,m_‘ndo serdn estos casos regulares, y las resolucio-
nes legitimas?

(1)  Estos casos son muy raros. Es, por ejemplo, el caso en
que, por culpa del principe, el pueblo se viese espuesto 4 perder la
verdadera {é; el caso en que su habitual tirania trastornase todo el
érden pblico y amenazase la nacion con una guerra inminente Y
eiras cosas de este género. Sepuede ver el desarrollo de esta d’ocv

rinaen el magnifico opisculo de Banto Tomas: De regimin
pirinetpum,
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Gran dificultad practica, que no pueden resolver ni el
goberano ni el pueblo; porque siendo ambas partes inte-
resadas en el debate, no pueden ser jueces en su propia
causa. La Iglesia, representada por la Santa Sede, es
el tinico tribunal competente que puede decidir tan gra-
ve cuestion; solamente este tribunal estd revestido de
an poder superior - al temporal; él solo.es independients
y desinteresado, mas que cualquiera otro, por su carc-
ter religioso, y solo ¢l ofrece garantias de moralidad,
justicia, sabiduria y ciencia necesarias para funcion tan
augusta y delicada.

Por otra parte, este es el érden establecido por Dios,
no parael interes personal de la Iglesia, sino para el in-
teres general de las sociedades, delos Soberanos y de las
naciones.  El juicio en estas altas cuestiones de justicia
social, estriba, como en los casos particulares de con-
ciencia, en la palabra inmutable de Jesucristo, cuando
dice al Jefe de su Iglesia: *‘Todo o que ligares sobre
Ja tierra, serd ligado en el cielo; y todo lo que desatares
en la tierra, serd desatado en el cielo.” Esta es la teo~
ria verdadera 7 catélica sobre la soberanfa del pueblo, ¥
sobre los cambios de gobierno.

Hay un abismo entre esta doctrina y Ia soberania del -
pueblo, tal cual la entiende la Revolucion y la entendie-
ron los constituyentes de 89. Segun estos, el pueblo sa-
ca la soberania de si mismo, y no la recibe de Dios; na-~
da quiere saber de Dios, pretendiendo separarse de ElL
Ademas, y como consecuencia de este primer error, des-
echa la Iglesia, privindose de este modo del inico poder
moderador que Dios instituyo para protegerle contra el
despotismo y la anarquia. Desde que los Revesy l:s
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pueblos han rechazado esta direccion maternal de laIgle-
sia, los vemos efectivamente obligados & decidir 4 cafio-
nazos sus casos de conciencia, por el sangriento dere-
cho del mes fuerte; y las sociedades politicas, 4 pesar de
sus preltensiones 4 progreso, marchan rapidamente hé-
ciala decadencia pagava.  En vez del 6rden, fruto de la
obediencia, va no hay en el mundo mas que despotismeo
6 anarquia, frutos de la rebelion; Ja nocion de Ja verda-
dera soberania, por decirlo asi, ya mo existe sobre la
tlerra. b

«Todo esto puede ser muy verdad en teoria, pero y
en practica?” No es culpa de la teoria, si esta es dificil
de practicar; la culpaestd en la debilidad vla corrupeion
humanas. Con este principio sucede como con todos
los principios de conducta; la teoria, la regla, es clara,
verdadera, perfecta. Su aplicacion perfecta, es imposi-
ble, porque la perfeccion no es de este mundo; pero
cudnto mas se acerca la practica 4 la teoria, tanto mas
cerca se esth de la verdad, del orden y del bien.

Hace ya muchisimo tiempo que los Estados tempora-
les desdefian la teorfa, y se conducen segun sus capri-
chos; olvidan y rechazan mas y mas la direccion divina
de la Iglesia; y como el hijo prédigo, se alejan cada dia
mas de la casa paterna. Por esto tambien el mundo, es-
traviado, 1éjos de Dios, se encucnira en revolueion per-
manente, 4 pesar de los esfuerzos prodigiosos que se ha-
cenpara llegar al orden, y contener el mal. Sila so-
ciedad quiere no perecer, habrd de volver, tarde ¢ tem-
prano, al principio catélico, al linico verdadero prinei-
pio de la soberania. Leibnitz, hombre de genio, aun-
que protestante, deseaba de todas veras la vuelta de las
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sociedades 4 la alta direccion moral de la Sante Sede ¥
de la Iglesia: “‘Seria de opinion, escribia, de estable-
cer en la misma Roma un tribunal para juzgar las dife-
rencias y altercados' entre los principes, y hacer al Papa
su presidente.” - Este tribunal existe, existe de derecho
divino ¢ inmutable, aunque se le desconozea. Lo repito;
no hay salvacion mas que por este medio.  “‘LaRevo-
lucion no cesara, decia M. de Bonald, sino cuando los
derechos de Dios habran reemplazado 4 los devechos del
hombre.”

Deseemos, pues, con la mayor ansia, como catélicos
y como ciudadanos, la conformidad de la practica ala
teoria, y hasta nueva orden, apliqueros Ja teoria del
modo ménes imperfecto que podamos.

“‘Pero gno abre este sistema la puerta & mil'y mil in-
convenientes?”  ¢‘Es muy posible; pero entre dos ma-
les necesarios, debemos escoger el menor.

En caso de un conflicto entre el Soberano y la nacion,
(quésucede en el dia? Por quién quedara la victoria?
iSera acaso por el derecho, la justicia, Ja verdad? i,
siempre que la fucrza bruta se encuentre de su lade: no,
si, sequn lo que sucede por lo comun, esta favorece ¢l
partido del mal. En ambos casos es la guerra civil eri-
gida en principio, sangrienta y feroz, en la que el éxito
todo lo justifica, y que arruina y apura todas las fuerzas
vivas del Estado. Nada de todo esto se veria en el sis-
tema catélico, en el cual todo se arreglaria pacificamen-
te. Les dos partidos ventilarian su causa ante el tribunal
augusto de la Santa Sede, y se someterigna su decision.
No habria sangre derramada, ni guerra civil, ni Erario
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publico arruinado, ete. jNoes estomuy hermoso y muy
de desear? :

Concedo de buena gana que,  vista la corrupcion hu=
mana, habria quiza algunas intrigas, algunas miserias
al rededor de este tribunal sagrado; pero los inconve=
nientes que traeria este sistema serian muy poca cosa en
comparacion de sus beneficios; y la alta influencia de la
Religion seria, ella sola, una garantia poderosa contra
los abusos. ¢“;No reune la Iglesia, dice Bossuet, no reu-

ne todos los titulos, por donde se puede esperarel triun-

fo de la justicia?” Por otra parte, este tribunal solo de-
cidiria segun principios ciertos, fundados sobre la fs,
conocidos y respelados por todos. La Revolucion, al
contrario, ninguna garantia ofrece; no conoce sino el
derecho del mas f{uerte; no resuelve el problema social,
y solo hace retardar su solucion.

“Mas, para aplicar este sistema, seria necesario que
todo el mundo fuera catélico.” Seguramente: y tanto es
de desear que todo el mundo sea catélico, como el que
se aplique 4 las sociedades civiles el sistema pacifico y
religioso de que acabamos de hablar. Todo el mundo
debe ser catélico, porque todo el mundo debe creer y
practicar la verdadera Religion. Esta es la base dela
felicidad publica é individual, porque Jesucristo es el
principio de toda vida para los Estados, familias ¢ indi-
viduos.

Conozco, como el primero, que el sistema social
catdlico casi ya no puede aplicarse & nuestra sociedad, y
de ello deduzco: 1.°, que nuestra sociedad anda estra-
viada y en peligro de muerte; y 2.°, que todos debemos,
si amamos 4 la Iglesia y 4 nuesira patria, usar de toda
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nuestra iufluencia para haeer resplandecer de nuevo y vi-
gorizar el verdadero principio social.

“‘Pero esta teoria nunca pudo ser aplicada, ni siquie-
ra en los siglos de fé.” Nunca lo fué completamente,
porque siempre hubo pasiones populares y orgullo en
los principes. = Sin embargo, previno muchas guerras y
contuvo muchos escesos.  Testigos de ello fueron la su-
bida pacifiea de los Carlovingios al trono de Frauneia; la
represion de la tirania de los emperadores de Alemania;
Enrique IV v Barbaroja, etc.  En los siglos de f6, ha- _
bia, como hoy, pasiones individuales perversas; pero el
régimen social era bueno; y las tres sociedades, la reli-
giosa, la civil y la doméstica, reconoeian su mutua su-
bordinacion, ya pesar de desérdenes parciales, se apo-
yabansobre la roca firme de la verdad, la Religion, el
derecho v Ia justicia. |

“7Y no seria esto volverd la edad media?” Seguro que
n0; esto seria tomar de la edad media lo que tenia esta
de bueno para hacerlo de nuestra época. “Nosotros, los
catélicos, no queremos de modo alguno cambiar de si-
glo, ni privarnos de las conquistas del tiempo; lo que
queremos es aprovechar la esperiencia de lo pasado co-
mo de lo presente, corregir el mal, y en su lugar poner
al bien; dejar 4 un lado lo defectuoso, para conservar lo
que es mejor. . Si el obrar.asi es volver 4 la edad media,
entonces volvamos 4 ella.

Creo que esto ya bastard para ilustear la conciencia de
todo lector imparcial, y para demostrar el papel magni-
fico de la Iglesia en las cuestiones sociales y politicas.

Concluyamos: hay democracia y democracia; la una
verdadera ylegitima, profesada por la Iglesia en todo tiem-




po, la cual respeta su soberania, que estriba sobre ella y
sobre Dios; la otra, falsa y revolucionaria, de invencion
reciente, que desprecia el poder, insubordinada, y que
nada produce, sino desérden y ruinas. Esta es la de-
mocracia de 89, la democracia moderna, que descono-
ce a laIglesia, y que en el fondo no es mas que la Re-
volucion social y la mdscara de la anarquia.

Pregunto ahora: jPuede un cristiano ser deméera-
ta en este sentido?

XY.
La repiblica.

La Revolucion tiene un atractivo irresistible para esa
forma de gobierno, que llaman Repriblica, al propio
tiempo que una antipatia invencible para las otras dos
formas de gobierno: aristocracia, monarquia.

Sin embargo, una repiblica puede muy bien no ser
revolucioparia, y una monarquia y una aristocracia pue-
den serlo completamente. No es la forma politica de
un gobierno lo que le hace pasar al campo de Ia Revo-
lucion; son los principios que adopta, y segun los cua-
les se dirige.

Todo gobierno que deja de respetar, en teoria y en
practicd, en su legislacion v en sus actos, los dereehos
imprescriptibles de Dios y de su Iglesia, es un gobierno
revolucionario. Sea monarqufa hereditaria, electiva 6
constitucional, sea una aristocracia, un Parlamento; sea
republica, confederacion, etec., siempre serd revolucio-
nario, si se subleva contra el 6rden divino; pero no lo

sera, si respeta todo eso.

—_——

Sentado esto, no deja de ser curioso el observar que
laforma de gobierno democratico 6 republicano es la tini-
ca que no tiene sancion divina. Las dos sm;icd:l(lus cons-
tituidas directamente por Dios han recibido de su pa-
ternal sabiduria la forma mondrquica, templada por la
aristocracia. La familia es una monarquia en la que el
padre manda y gobierna como soberano, pero con. la
asistencia de la madre, que representa el elemento aris-
tocratico, y cuya autoridad es real y verdadera, aunque
secundaria. En cuanto & los hijos, clemento democra-
tico, no tiemen en la familia autoridad alguna, propia-
mente hablando.

Lo mismo sucede con la Iglesia. Esta es una me-
narquia espiritual, templada por la aristoeracia. El Pa-
pa es verdaderamente el monarca religioso de los hom-
bres; pero al lado de su. poder supremo, ha establecido
Dios el poder del obispado, que forma en la Iglesia el
poder aristocratico. Lamultitud de Jos fieles, que es el
elemento democritico, no tiene mas autoridad que los
hijos en la familia.

:No seria acaso razonable el deducir de este doble ac-
to divino, que la democracia no es hija del cielo, y que
la repiiblica, al ménos tal cual se la entiende en nues-
tros dias, tiene relaciones secretas con el principio fa-
tal de la Revolucion? La demacracia, dice Proudhon,
es la envidia, v este definidor nada tiene de sospechoso.
Y la envidia, segun Bossuet, no es mas que “‘el efecto
negro y secreto de unorgullo débil.” Un gracioso algo
caustico dijo en otro tiempo: Democracia, Demonocra-
cia. Puede que la comparacion sea un poco viva; pero
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algo de verdad pudiera encerrar. Lo cierto es que sien-
do casi siempre las republicas unas verdaderas behe-
trfas y casas de confusion, todoslos embrollones, todos
los abogados sin pleitos, todos los médicos sin cllentela,
todos los habladores y todos los ambiciosos de baja esfe-
ra, encuentran ficilmente en ellas lo que buscan; v el
diablo no encuentra cosa mejor que pescar en agua tur-
bia. La republica trae invariablemente tras de si 61la
anarquia ¢ el despotismo, y hé aqui por qué es tan que-
rida la Revolucion.

Sin rechazar absolutamente las ideas republicanas,
aconsejo 4 los jévennes que desconfien mucho de ellas.
Se espondrian & perder con ellas los instintos buenos v
verdaderos de la fé y de la obediencia, sin contar el pe-
ligro, muy serio, de perder por ellas la cabeza, como ya
ha sucedido & muchos otros. Al estremo opuesto de es-
to se encuentra el absolutismo monérquico, es decir, el
poder sin {reno ni intervencion alguna, y yo crco verda-
deramente que este es todavia mas fatal que la peor de
las republicas. La nacion entera estd sujeta, como bajo
los Emperadores paganos, 4 un solo hombre, y el cesa-
rismo es anticristiano y revolucionario en primera linea.

XVL
La Ley.

LaRevolucion sabe muy bien que en el fondo ella no es
sino la anarquia v que esta infunde terror 4 todos. Pa-
ra disimular su principio y darse apariencias de érden,
se adorna enfaticamente con lo que llama legalidad, di-
ciendo que solo obra en nombre de la lev. En 1789 mi-
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no el orden social, politico y religioso en nombre de Ia
ley; en nombre de la ley decret6 en 1791 el cisma y la
persecucion, y en 1793, siempre en nombre de la ley,
asesind al rey de Francia, establecid el terror v come-
ti6 los horribles atentados que todos saben. En nom-
bre de la ley es que, desde medio siglo, hace la guer-
ra a la Iglesia, al poder, 4 la verdadera libertad. No
serd, pues, del todo initil el recordar brevemente la
verdadera nocion de la ley.

La ley es la espresion de la voluntad legitima del le-
gitimo superior. Para que una ley nos obligue en con-
ciencia 4 obedecerla, para que sea verdaderamente una
ley, son precisas é indispensables estas dos condicio-
nes: 1°., que venga de nuestro legitimo superior; y 2,
que mo sea un capricho, una voluntad mala y perversa
de este mismo superior. Por lo mismo dije antes una
voluntad lequtima. :

¢Cuéles son nuestros legitimos superiores? ;Cudndo

son legitimas sus voluntades? Dos preguntas practicas,

faciles de resolver.

Solo Dios, propiamente hablando, es nuestro supe-
rior; y si estamos obligados, sobre la tierra, & obede-
cer 4 otros hombres, es porque Dios les ha confiado el
poder de mandarnos. Ellos son nuestros superiores,
como depositarios de la autoridad de Dios. Todo su-~
perior sobre la tierra no es mas que un delegado de
Dios, un representante suyo, que no debe jamas im-
poner 4 sus subordinados una voluntad que sea opuesta
4 la voluntad de Dios. Este principio es el fundamento
de toda ley. e

Nosotros tenemos en el mundo tres clases de supe-




