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Seberanfa sin Dios,
Wil

Si el hombre dirige la vista 4 todo lo visible,
no encuentra quien sea superior al hombre,

El elefante y el leon, son més fuertes que €l
Pero no son mas poderosos.

Hasta hoy no se ha visto que un tigre haya do-
mesticado 4 un hombre. ]

En vano las aves se elevan en los espacios has-
ta perderse de vista, y en vano tambien los peces
se sumergen en las profundidades del Oceano.
El hombre en la region de las aves se sofoca y
en el agua se ahoga, pero el hecho es que peces
y aves sirven 4 sus necesidades y 4 sus placeres.

El gran cetdceo hace ostentacion de agilidad y
de fuerza, y sin embargo, se diria que ha sido
creado para que el hombre, jugando, se burle de
él: ad illudendum ei.

De estos hechos que no asombran como debie-
ran selo por ser muy repetidos, se han deducido
consecuencias que en nada se parecen,

Nuestros abuelos decian, luego el hombre tiene
un superior que estd fuera de lo creado y de lo
visible.

Nosotros decimos: El hombre es libre, sobe:
rano € independiente. &

Y en realidad, negando lo que no se ve, 0o st
ve al'superior del hombre.

Abajo del hombte, no puede haber soberan{a
sobre el hombre: arriba del hombre no hay guien
pueda tener esta soberanfa: luego el hombre es
soberano.

Hasta aquf no hay que decir, ¢pero de quién
es soberano?

No hay que afanarse mucho, la cosa estd clara
ies soberano de s{ mismo!

Pero es el caso que no faltan quienes se empe-
fien en ver esta claridad muy oscura.

¢Qué significa que uno sea soberano de sf
mismo?

:Puedo yo mandarme 4 mi?

Cuando yo escribo, no es porque yo me mande
que escriba, y cuando dejo la pluma no es tampo-
co porque me mande no seguir escribiendo. Es-
to no tendria sentido. Ni siquiera el comun.

Yo quiero. Pero si quiero y hago lo que quie-
ro, es precisamente porque nadic me manda.

O de otro modo para evitar objeciones.

1.a idea de mandar, lleva imbibita la idea de
superioridad; y de la misma manera, el que obe-
dece es porque es inferior.

Luego, si yo me mando, soy al mismo tiempo
superior ¢ inferior. ’

Pero si uno es superior de alguien, por eso mis-
mo no es su inferior; y si es inferior, no es” supe-
rior. De modo que decir: soy superioré inferior
al mismo tiempo, es lo mismo que decir que no
soy superior ni inferior, porque las ideas se des-
truyen.

jHé aquf la famosa autonomfa individual, la
gran cosa del siglo XTX!




Pues todavia hay mads.

Si yo soy soberano mio, soy superior & mi pot-
que me mando, y soy inferior & mf, porque soy
mandado.

{Y cémo puedo ser superior 4 lo que soy?

;Y cémo puedo ser inferior 4 mi mismo?

Si yo'soy superior 6 si soy inferior 4 mi mismo,
soy lo que no soy. e

jHé aquf un soberano que es e/ gue no es!’

No hay que darle vueltas.  Si mi soberano no
es Dios, no tengo nigun soberano.

jOh felicidad! ;pues qué otra cosa queremos
los siegli-diezinuevistas?

Cierto es que no soy libre, porque no tengo ley;
que no soy tampoco soberano, porque 1o tengo
4 quien mandar; jpero por-lo ménos soy inde-
pendiente! : :

iOh, eso sf! No obedezco 4 nadic mds que 4

mi propia razon.

Si este no es el Libre Exdmen, que venga el
siglo y lo vea.

Pero mi propia razon, soy yo mismo; y el caso
es que no.puedo obedecerme, puesto que no pue-
do mandarme,

Pues bien, no obedezco 4 nadig, ni & mi propia
razon, jEsta es la felicidad suprema!!
© Vamos, que si esto lo dijera San Pablo primer
ermitafio, pudiera ser que tuviera razon; pero ca-
be la desgracia de que no estd solo y aislado cada
libre pensador, y si criamos cuervos no es para
que nos saquen los ojos. ;

El hecho es que estamos en sociedad, y 6 yo
mando 4 los demds, ¢ hay alguien que me mande
a miy 4 los otros.
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:Pero por qué los otros me habian de obede-
cer? jqué tengo yo mds que ellos? :

Soberanfa indica superioridad,’y no puedo ser
superior de ellos, puesto que son }11is iguales.

No con la igualdad que decreto la reyolucion
francesa, y que todos los revolucionarios y revo-
lucionaritos han venido promulgando sin ocupar-
<o de sabersi saben lo que dicen, sino, con la
igualdad de naturaleza. : e

;Y si yo no tengo derecho de mandar a mj ve-
cino, por qué mi vecino ha de tener derecho de
mandarme 4 mi? ‘

;Quién es aquel, entre todos los demds, que
pueda decirnos 4 mi vecino 6 4 mi, que tenemos
obligacion de obedecerlo? : ,

Aunque Napoleon haya triunfado en una o
veinte batallas, no enctientro la necesaria conec-
cion para deducir que yo, y mi vecino, y los de-
mas, tenemos que obedecerlo. ;

En una palabra, si todos somos iguales, ningu-
guno es superior, €s decir, todos somos ignales.

Y donde todos son iguales, no es posible encon-

.trar un soberano,

{Esta maldita légica que no puede encontrar
superioridad en la igualdad! s

Pues sociedad, sin soberano, es imposible; so-
berano sin superioridad es imposible tambien, lue-
go......perdon, oh Siglo, si revelo tu secreto! hay
que buscar & todo trance quien se ponga en lu-
gar de Dios. :

Otros que no fuéramos nosotros se verian en
apuros, jpero quia! si por algo-despreciamos 4 los
coetaneos de Noe, es porque se ahogaron en fan
poca agua.

Nosotros tenemos nuestro soberano, y flamante,




Nosotros, los libres, ya hemos hallado quien
nos mande. :

Nosotros los independientes, hemos inventado
quien sea nuestro superior.

No os rias, amigos de Horacio, el puebloes so- |

berano!

Pero vamos 4 cuentas ;quién es el pueblo?

El pueblo es la suma de todos los homogéneos.
El pueblo lo formamos yo, tu, y aquellos, y vo-
sofros.

Pero yo soy soberano? T eres soberano?
¢Aquel es soberano? ;Nososotros somos sobera-
nos? ;Vosotros sois soberanos? jAquellos son
soberanos?

Aunque recorriéramos toda la conjugacion, pa-
ra contestar al modo interrogativo habria que
contestar con toda una conjugacion por el modo
negativo.

Pues si nadie es soberano y la suma de todos
los nadies es el pueblo, ;cémo pudiera el pueblo
ser soberano?

Muchos podran mds que uno, pero la cuestion
no es de fuerza, es de derecho.

Si yo no tengo derechod una finca, y otro,
mas otro, mas otro, hasta llegar 4 veinte mil, tam-
poco tienen 4 ella derecho, aunque nos juntemos
veinte mil y uno no tendremos derecho 4 ella.

Podremos hacernos de ella, pero esto es cosa
muy distinta.

Y dando un paso mds, si el pueblo es soberano
¢de quién es soberano?

¢Si el pueblo manda, quién obedece? ]

:Qué significa que uno es soberano de sf mismo? §

Mandar es ser superior, y obedecer es ser infe-
rior.
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Luego si el pueblo se manda es al mismo tiem-
po superior é inferior de s{ mismo.

Si el pueblo es superior suyo, es superior 4 él
propio, supuesto que tiene derecho de mandarse,
y es inferior 4 s{ mismo dado que tiene la obli-
gacion de obedecerse.

¢Y cémo puede el pueblo ser superior 4 lo que
él es?

~ ¢Y como é€l puede ser inferior 4 él?

Si el pueblo es superior 6 es inferior al pueblo
es lo que no es.

Dios se defini6 diciendo: yo soy el que soy.

Pero nosotros tenemos por soberano al que es
el que no es.

No pudiendo el pueblo ocupar el lugar de Dios
ocupa el dnico lugar en que no estd Dios, la
nada.

2.

Si Dios no es soberano, nadie es soberano: es
as{ que algaien ha de ser el soberano: luego Dios
es el unico soberano posible,

No sabemos si Santo Tomas arrugaria las ce-
jas al ofr tal silogismo; pero lo que si nos parece
mads probable que un tépico, es que si alguien le
hubiera dicho que el pueblo es soberano, no se
hubiera contentado con arrugar su entrecejo, sino
que la_emprende 4 palos con é€l, como la em-
prendi6 contra el endroide de Alberto Magno.

Si el Doctor Angélico conoce 4 Lammenais,
es de creerse que incurre en el canon. Sz guis
suadente diabolo, y la histérica manotada que dié
sobre la mesa al exclamar: Conclussi, sunt mani-
¢hes, la hubiera dado sobre la espalda del liberal
concluido, P50




El pueblo es una entidad abstracta, y asf es
que para que el bien piblico sea una cosa real es
necesario que se haga el bien 4 los individuos,
por lo menos 4 la mayor parte de los que forman
el pueblo.

El pueblo es un ente de razon, si bien es ver-
dad que es un ente que no la tiene.

:A quién que no tenga el cerebro en estado
patoldgico puede ocurrirse que una cosa tan real
como la soberania, resida en una abstraccion?

Y hay que notar que el pueblo no solamente
es una entidad abstracta, sino que es una entidad
convencional, porque hablando con precision, uni-
camente la mayoria del pueblo es soberana.

{Claro! Si la minoria fuera soberana tendria
derecho de mandar y de ser obedecida.

Esto no sucede, luego la minoria es cero d la
izquierda.

Pues que se trata de precision, que hablen los
nUmeros.

Supongamos que 4 ese pueblo lo componen...
100,000 individuos. Si 40,000 dicen que sty
60,000 dicen que no, 10s 40,000 €s como si no di-
jeran nada.

En este caso, 60,000 individuos del pueblo son
el soberano.

Pues supongamos, caso muy posible, que el su-
sodicho pueblo estd formado por 100,001 indivi-
duos: los 100,000 de arriba, y ademds Perico el
de los Palotes. Si 50,000 dicen que no, y 50,000
dicen que sf, serd Perico quien venga 4 decidir si
por fin ha de ser si, 6 si ha de ser no.

H¢ aquif que el verdadero soberano viene 4 ser
Perico el de los Palotes!

M4s 50,000 y ménos 50,000 se destruyen,...
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(50,000—50,000=0) y Perico representa la sobe-
rania del pueblo.

Pues supongamos ahora que el soberano Peri-
co tiene el mal gusto de morirse, y que al tratar-
se de otra cuestion soberana 50,000 dicen que no
¥y 50,000 dicen que si: ;quién manda’ {Quién de-
cide? Quién viene 4 ser allf el soberano?

Hé aqui un pueblo que no tiene soberanfa, que
no es soberano, porque no puede mandar.

Y el pueblo es soberano por s{ mismo, por esen-
cia; jesencial y originariamente! Pero si es sobe-
rano por la esencia de las cosas siempre tiene que
ser soberano; es imposible con imposibilidad me-
tafisica que alguna vez no sea soberano. Esta-
mos viendo que hay pueblo y que sin embargo
no hay soberania: luego la soberania ne reside;
esencial y originariamente en el pueblo.

Si hubiera un reglamento, la cuestiah se resol-
veria conforme 4 sus bases jpero quién habia de
formar ese reglamento?

El que lo formara seria el verdadero soberano,
porque el pueblo tenia que obedecerlo.

Y no se diga que el mismo pueblo pudiera for-
marllo, porque si al formarlo, al votarlo, 50,000
decian una cosa y 50,000 la contraria, no habria
modo de arreglo.

A no ser que pusieran todo empefio en resuci-
tar a Perico el de los Palotes.

Pero mientras este resucitaba, no habria sote-
rano. Es decir, que algunos meses, dias ¢ minu-
tos podria haber pueblo sin que hubiera sobera-
nia.

Luego no reside esencialmente en el pueblo.

iVoto al voto! que las cosas se complican y va
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pareciendo que ¢ Dios es el soberano 6 no existe
la soberanfa sobre la tierra! :

Hemos estado hablando de la democracia pu-
ra, porque en ella todo €s pura democracia, y en
ella brilla con mayor claridad la soberania del
pueblo.

Si en un pueblo que se manda & sf mismo sin
necesidad de interpdsita persona no hay sobera-
nfa, la soberanfa del pueblo queda en la catego-
ria del coco, de la llorona y de la monedita en los
zapatos.

No se objete con los cuerpos colegiados, porque
ahf estd previsto el caso por alguien que tiene
que ser obedecido, y hablando del soberano, no
tiene que obedecer 4 nadie.

Y prescindiendo de esto, alguien habia de de-
cidir entre los 50,000 afirmativos y los 50,000
negativos cuyos votos se destruyen.

Pues ese 4lguien, donde todos son iguales, ven-
dria 4 ser Perico el de los Palotes.

» ;Siempre la soberanfa del Pueblo es la sobera-
nia de Perico el de los Paloteés.

iQué poco ha de saber de escritura quien es-
cribe de esa maneral

Y qué poco sabré de hablar quien hable como
un perico.

Pues si ni Perico ni el Pueblo pueden ser los
soberanos ¢quiénes serdn en una Republica los
gobernantes?

¢Quiénes en un sistema representativo popular
designardn 4 los mandatarios?

1os mandatarios, ah! de la palabra nace la
idea.

{Quien hace al mandatario?

Claro, el mandante.
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{Ouién tiene el poder?
Eso no se pregunta, el apoderado.
Luego el gobierno no es mds que un apodera-
do, puesto que tiene e/ poder.
;Pero quién extiende ese poder?
;Se diria que el pueblo?

Pero prescindiendo de que nadie puede dar lo
que no tiene y itrueno de rayo! que no es para
prescindirse de esto, si el pueblo es el poderdante
y el gobierno el apoderado, el pueblo es spperior
al gobierno.

Si el pueblo es el mandante y el gobierno el
mandatario, el gobierno es inferior al pueblo.

Ahora bien, un inferior no puede impoaer la
ley 4 un superior.

Un mandatario no puede imponer la ley al
mandante. Un apoderado no puede dar érdenes
al poderdante.

Luego el gobierno no puede mandar ni puede
ordenar, ni puede dar leyes al pueblo.

Pues enténces jpara qué sirve?

Paro lo que ustedes quieran, pero no para go-
bernar.

;A quién, 4 no ser que esté de bromita, se le
ocurre que uno nombre 4 otro para que lo mande
v lo sujete, y que el segundo ya sea superior del
primero, por el nombramiento que hecho por el
primero, recayé en el segundo?

:Se podra decir esto sériamente?

Que alguno llame & un inferior para hacerlo
superior suyo y que no pueda dejar de llamarlo,
obligado, quien sabe por qué, porque en fin, él es
¢l soberano, ¢Esto se llama derecho?

El pueblo es el todo y el gobierno es parte de
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ese todo. ¢Pues como la parte ha de ser mayor
gue el todo?

Porque no hay que darle vueltas, el gobierno
es mas que el pueblo. Y basta abrir los ojos para
convencerse de ello.

Y aunque no los abramos, ;quien es el mayor,
el que impone la ley ¢ el que la obedece?

¢El que gobierna 6 el que es gobernado?

Luego el todo que es el soberano, es menox
que lg, parte que es el gobierno, quien al fin im-
pone su ley al soberano.

Soberano que nombrd &4 otro soberanito para
ya no ser él nada.

Pero sefior, 6 hay que borrar los axiomas de
la metafisica y de la geometrfa, 6 habra que decir
que el gobierno, en cuanto 4 gobierno, representa
algo mds grande que el pueblo, y por lo mismo,
que ¢l gobierno no es parte.del pueblo.

Luego ha de haber alguien que sea superior al
pueblo y al gobierno.

Si es Dios, estamos al otro lado.

Si no es Dios, no hay quien sea.

O no hay poder 6 hay poderdante.

O hay poderdante 6 no hay quien gobierne 4
la sociedad, es decir, 6 no hay sociedad.

Porque sociedad sin gobierno ¢ gobierno sin
poder, son quimeras inadmisibles.

Luego hay alguien sobre todos nosotros, sobre
el pueblo y sobre el gobierno, que es el que dael
poder.

Lldamesele como quiera: pues ese es Dios.

Luego Dios es el soberano.

Y como no puede haber dos soberanos, si Dios
es el soberano, el pueblo no puede ser el soberano.
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Hé aquf que no es Dios quien habia usurpado
sus atribuciones al pueblo; son unos cuantos que
quieren que el pueblo ejerza las funciones priva-
tivas de Dios. :

Pero ;cémo hace Dios para ejercer su sob:erama.?
Porque desde que se paseaba en el paraiso post
meridiem no se ha presentado al mundo de un
modo que sea reconocido por todos.

:Cémo? Aqui el pueblo representa un gran
papel. :

Dios estiende el poder y el pueblolo bastantea.
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SOBERANIA SIN DIOS.

(ARTICULO II)

1

Ser soberanoen la tierra de los mortales, es
obedecer 4 Dios, mandando 4 los demds hombres.
Pero el Siglo XIX, que no inventé el anteojo

de larga vista, ha inventado un modo raro de
usarlo; lo usa al revés. Para él nada es grande
sino cuando estd empequefiecido.

El hombre que obedece al hombre, se hace in-
ferior 4 su igual; es decir, se degrada.

El que obedece 4 Dios cumple con su deber,y
mds que eso jse engrandece!

Llamar soberano al pueblo, es hacer que los
hombres obedezcan 4 los hombres. Esto es ob-
vio y no puede dejar de suceder en la préctica.
Férmense los raciocinios que se quieran, siempre
iremos 4 dar 4 ese inevitable resultado.

Pero hay que ver otro lado de la teorfa.

Si el pueblo es soberano, cada individuo viene
4 ser, en realidad, soberano, porque cada indivi-
duo forma parte del pueblo, y ha de tocarle su
parte alicuota de soberanfa.

Si el pueblo se manda 4 sf mismo, hay tantos
soberanos cuantos son los stbditos.

La cosa es clara, Todos somos iguales; yono
tengo derecho de mandar 4 los demds, ¢ indivi-
dualmente ninguno de los que forman el pueblo
tiene derecho para mandarme 4 mi.

;Pero el elegido por todos podrd mandar 4 to-
dos, esto es, & cada uno?

Vamos poco 4 poco: si yo no puedo mandar 3
otro, tampoco puedo elegir 4 quien lo mande,
Nadie da lo que no tiene.

Es decir, que yo no puedo elegir 4 quien man-
de 4 los demds,

Y ninguno de los demds puede elegir al que
pueda mandar 4 m{y 4 los restantes, Si €l no
puede mandarnos, tampoco puede delegard quien
lo haga.

En consecuencia, cuando el soberano de dere-
cho elige al soberano de hecho: el pueblo al go-
bierno: todos los ##os en fin, 4 quien ha de man-
dar 4 todos, sucede lo siguiente: :

Yo elijo, no al que ha de mandar 4 mi vecino
sino al que ha de mandarme 4 mi: mi vecino
nombra al que ha de mandarlo & €I, exclusiva-
mente, y asi cada individuo se va nombrando_su
soberanito particular. Y si resulta que el elegido
por todos es uno mismo, aparece que tiene poder
sobre todos. ’

Pero no es esto, es que tiene el poder de todos.

En consecuencia, solo puede lo que cada uno

puede, .
O as{ se entiende el sistema representati\fo-(en
el supuesto de que la soberania residiera origina-
riamente en el pueblo) 6 no se entiende de nin-
guna manera.
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Aunque 4 decir verdad, si asi entiende, la
verdad es que asi, 7o se enfiende.

Porque si todos los que formamos el pueblo
con la tinica excepcion de mi vecino, nombramos
4 cierto individuo para que sea soberano; si todos
los que formamos al soberano pueblo delegamos
en él nuestro poder, pero el vecino da su voto &
Perico el de los Palotes, se seguird necesariamen-
te que, 6 bien el vecino se quedd sin quien lo
mande, 6 bien que para que las leyes del individuo
nombrado obliguen 4 toda la comunidad, hasta
4 esa parte integrante de soberania que se llama
el vecino, debieran ser ratificadas por Perico.

Esto es, ampliando algo la consideracion, que
el gobierno elegido por la mayorifa, no tiene el
poder de la minorfa, esto es, que no tiene poder
sobre ella.

¢Se dird que las minorias, de antemano, han
convenido tdcitamente en retractar su voto y dar-
selo al candidato de los otros?

iTrueno de rayo! Preguntad 4 una minoria

acabada de derrotar, y 4 buen seguro que hable

de retractaciones ni de traspasos de votos.

Por el contrario, y sin que se lo pregunteis, ha-
blard y gritard cuanto pueda contra la mayoria
derrotadora, y dirda no tdcitamente, sino de una
manera muy expresa, que no quedd contenta con
que su candidato no se haya llevado la palma,
es decir, conque su representante no le repre-
sente,

Si hubiera alguien superior 4 la mayorfa, y a
la minoria, y & todos, este podria imponer su vo-
luntad 4 los recalcitrantes y optar por el voto de
las mayorias; pero como esos Zodos es el pueblo,
hallar un superior seria dar con un soberano del
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soberano y jvoto al voto! equivaldria 4 quitar al
pueblo del lugar donde el Siglo lo ha colocad'o,
y hacer que Dios volviera 4 usurpar su soberania.

Nada! no puede haber més soberano para cada
uno que el elegido por cada uno,y 51h'ay ley que
diga lo contrario, como esa ley no esta i}ecfaa. por
mi representante, no me puede obligar a mi.

Si los m4s quieren imponérseme solo porque
son los més, enténces ya no es el pueblo el sobe-
rano, sino que la fuerza es la soberana en el Si-
glo XIX. -y :

iClaro! O no hay tal soberania del pueblo, o
hay que admitir la soberanfa de Perico el de los
Palotes.

2.

Digase lo que se dijere, este macho es mi mula
y €l pueblo es el soberano. _

Pero la eleccion hecha por él para designar 4
ese otro soberanito que se llama el gobierno_gd?-
ber4 ser hecha por todos y cada uno de los indi-
viduos de ese otro més soberano que se llama el
pueblo? o5 el d

:Todo hijo de vecino tiene la obligacion y al
mismo tiempo el derecho de elegir?

El siglo dice que si, y 4 esto se llama pompo-
samente: El Sufragio Universal. g

Este Sufragio que tiene el apellido del D_11.uv10
indica que es de su misma parentela y familia.

Sufragio universal! Todos eligiendo! es decir;
teniendo todos el derecho de elegir!

Vamos poco 4 poco.

Derecho de elegir! peroantes que el derecho
de elegir, estd la obligacion de saber elegir.
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Dice el Siglo que todos tienen ese derecho
¢pero todos tienen aptitud para elegir bien?
Esto es, todos tienen derecho 4 la aptitud de
elegir bien?

Si se dice que no, si no todos tienen derecho 4
la facultad de saber elegir, claro estd que no to-
dos tienen derecho de hacer eleccion.

Porque el que no sabe hacerla buena, no puede
tener derecho de hacerla. A no ser que se diga
que hay derecho para hacer elecciones malas.

Esto es, que hay derecho para hacer cosas
malas,

O lo que es lo mismo, que existe el derechode
hacer el mal.

Y hay mds tedavia, porque el gue tenga dere-
cho de elegir, tiene tambien obligacion de elegir;
de manera que vendriamos 4 tener la obligacion

de hacer el mal.

Hé aqui una cosa digna de ser vista por todos
lados, una obligacion que no seria obligacion.

Porque obligacion al mal, equivale a derecho
torcido.

Si tomamos el otro extremo, y decimos que to-
dos tienen derecho 4 la aptitud de elegir bien, en
alguno debe residir la obligacion de dar esa ap-
titud.

Y como el hombre no puede dar aptitudes, se
seguiria que habia de ser Dios quien tuviera esa
obligacion.

jAqui estamos en pleno Siglo XIX; los dere-
chos del hombre y los deberes de Dios!

En nuestra civilizacion tan humanitaria; en
nuestro derecho tan humano; en nuestra filantro-
pla tan .. ... filantrépica, poco nos falta para de-

cir que el tltimo fin de Dios es amar y servir al
hombre en esta vida,

Pero dejando digresiones 4 un lado, por opor-
tunas que sean, aunque el Siglo se empefie en
gue todos tienen derecho d la aptitud de saber
elegir bien, el hecho siempre sera que muchos se
quedardn con su derecho, pero sin aptitud.

Lo que es decir que el que no tiene aptitud
para elegir bien, no tiene derecho de elegir.

Es asf que no es universal en todos los indivi-
duos del pueblo la facultad de saber elegir: Lue-
go no es universal el derecho de sufragio.

Luego el sufragio no debe ser universal. i

O la légica no sabe légica, 6 el derecho pibli-
co del Siglo XIX es una cosa muy particular.

:Todos tienen necesidad de elegir? Pues para
los que no saben hacerlo, esa necesidad es muy
inGtil,

En verdad que es muy raro ese derecho co-
mun.

Lucido queda el siglo con deducir el derecho
de quien no sabe lo que hace.

Porque no saber lo que se ha'hecho, no puede
siquiera ser un hecho. Digo, un hecho bueno.

Solo que se sostenga que el sufragio universal
es un contrato aleatorio.

Dar la soberanfa asf, 4 ciegas; elegir -al poder
aquellos que no sabrian ni elegir el mejor sila-
bario para las escuelas; nombrar al gobierno los
que no pueden dar razon de lo que es gobierno,
ni para qué sirve ese armatroste 0}1 hijo
de Albino, asf saldré el derecho, asf saldrd, muy
digno de guardarse en ciprés liso y con barniz de
cedro!

Posse linenda cedro et levi servanda cupreso.




3.

Como solo puede mandar quien pudo crear,
solo puede ordenar quien ha recibido el mandato.

Mandar y ordenar en realidad son sinonimos,
y dar una 6rden es poner orden,

1Esta filologia que se pronuncia contra la mo-
derna democracia!

:Cémo no se pronunciaria contra la demono-
cracia?

{Y quién puede poner érden sino el supremo

ordenador? esto es ;quién puede mandar sino el

supremo mandante?

O lo que es lo mismo ¢quién puede dar el po-
der sino el supremo poderdante?

Mandar, es ser superior: luego el que manda al
pueblo ha ser superior al pueblo.

Superior al pueblo, luego soberano del pueblo.

Soberano del pueblo: luego el pueblo no es so-
berano.

Pues si no es el pueblo ¢quién es?

O es Dios, 6 es nadie.

No puede ser nadie, luego es Dios.

Efectivamente. El gobierno tiene el poder
;pero qué quiere decir que uno tenga el poder?
No otra cosa sino que este sea apoderado de
otro.

Y de quién es apoderado el gobierno? Ya ve-
mos que no puede ser apoderado del pueblo: lue-
g0, 6 el gobierno no tiene poder, es derir, no es
gobierno, 0 es apoderado de Dios.

Pero no todo el que gobierna, gobierna legiti-
mamente; bay soberanos y hay tiranos.

Soberano legitimo, es el que tiene el poder de

L ’
Dios, y que manda las cosas como Dios manda.

Tirano es el que manda contra la voluntad de
Dios. 3 :

Es decir, el que manda segun su capricho, sin
atender 4 la razon (1) ni a la justicia.

Y esto aunque se atienda a la gloria, ¢ al exito,
4 4 las razones Amstrong. :

La légica de los rifles siempre deduce conse-
cuencias falsas. : :

La fuerza bruta, jamds dard la soberania, que
esencialmente es racional.

Pero el que no es tirano, el que es soberano y
lo es legitimamente, recibe su poder del Gnico
que puede darlo. :

$1¢ aqui que en todas las naciones donde el
gobierno es legitimo, el gobierno es un gobierno
teoeratico.

(1) Ratio de Rectum. De su radical se hace Fez.
Rogere, esto es: gerere recte.— Rectum, esto es: dac-
tum ex re. Pero res (aequivoce) €s ons— Rectum, es-
4065t actum e ente. Pero ens (univoce) es Deus—
Rectum, esto es: factum ex Deo, el secundwm- volun-
tatem Dei.
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