XV.

LA PAMILIA SIN DIOS.

La naturaleza es la madre de todos los séres,

¢Pero qué cosa es la naturaleza?

Los antiguos decian que ¢/ comjunto de leyes, 6
bien el resultado de todas las leyes que el Creador
inpuso @ su obra.

De modo que el naturalismo comienza por ig-
norar que cosa es la naturaleza.

Y es natural que asf sea, porque al negar el so-
brenatural, es un miope que ha" perdido los an-
teojos.

La naturaleza solo se explica por lo sobrena-
tural, porque las leyes solo son explicables por
la voluntad del legislador.

Sin érden no hay ley, y lo sobrenatural es el
érden de la naturaleza.

Todo eso estd bueno; pero como el Siglo ha
suprimido todo lo que estd sobre la naturaleza,
necesita formarse un sistema en el cual haya le-
yes sin haber legislador; en el cual haya medios
y fines, pero sin érden reciproco, y en fin, en el
cual el hombre sea el todo en este todo en el que
el hombre no es nada.

El hombre no da las leyes de la naturaleza,
pero las estudia, y €l dice que las comprende,

¢Pues para qué queremos buscar nada que es-
t¢ mas arriba que este estudiante?
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Sobre ¢l hombre solo estan sus cabellos, Agra
dézcame el siglo esta formula que hasta hoy no
se le habia ocurrido.

Pero ella encierra su pensamiento todo entero.

Mas el hombre que esta abajo de su cabellera,
se fastidia si estd solo y jtrueno de rayo! en vir-
tud de aquellas leyes que ha dado quien sabe
quien, desea perpetuarse en este mundo, en otros
hombres con su cabellerita y todo.

El amor lo arrastra, la familia lo llama

¢La familia? ;Pero qué cosa es la familia?

Si nos hubieramos de atener 4 los antiguos,
el tipo de la familia lo da la naturaleza, que es la
madre; los hijos de la naturaleza, somos todos,
pero solo son buenos los que obedecen susle-
yes.

Y no solamente obedecen sus leyes, sino que
obedecen al que, sin ser padre de la naturaleza,
le es superiar, y que es superior 4 nosotros siendo
al mismo tiempo nuestro padre.

Nuestra madre naturaleza, jamds desobedece,
y gracias & eso somos sus hijos.

Y si nosotros obedecemos 4 uno y a4 otra, so-
mos los mejores naturalistas, porque somos los
sobrenaturalistas mejorados.

¢{No es este el modelo de la familia?

¢Pero para qué necesita modelo la familia del
siglo XI1X?

La familia de Nazareth le causa risa, despre-
cio; y la de los brutos le llama mds la atencion.

Antes, los hijos respetaban 4 la madre y obe-
decian al padre, porque veian que el padre, y la
muger, compaiiera, estaban siempre de acuerdo.

La debilidad tenia la ridicula pretension de
que necesitaba de la fuerza, y los nifios necesita-
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bat de la madre, y ella y ellos no podian pasarse
sin el padre.

Los retofios no vivian sino de la yedra, yla
yedra no vivia sino arrimada al almo.

{Buenas teorfas para el siglo XIX!

Hoy si ella es &, como dice Breton, aquella
casa estd en paz y progreso.

Y si ellitos (perdone la Academia) no hacen
caso ni de &l ni de ella, aquel es un nido, sino de
ruisefiores, sf de liberales.

Paquito que juega d¢ Jugar.

Juanita que juega & los novios.

iQué delicia para padres progresistas!

iOué delicia si en Paquito se notan aquellas se-
fiales que Patricio encontrd en San Agustin, por
supuesto antes de que fuera Saato, de lo cual,
cuando ya lo era, habla en sus confesiones.

A la ley se sustituye la libertad, ¢ si se quiere,
la libertad es la ley......con tal que la: ley seala
ley de la libertad.

Ménica es aqui no Ménica, sino Antenais; Pa-
tricio se queda Patricio, y Agustin €s Agustin....
pero no, es Agustinito. :

La familia de Agustinito, de Patricio y de
Atenais es la familia del Siglo XIX.

Por lo menos, es la del Espiritu del Siglo.

En lugar de la obediencia, se pone la libertad;
en lugar del padre €l hombre; en lugar de la ma-
dre la muger libre, y en lugar del hijo el demd-
crata futuro.

;¥ en lugar de Dios?

En lugar de Dios no se pone nada.

XVI.

WACIONES SIN DIOS.

Antes, habia alguien que se llamaba: el Dios
d?_las naciones jpero esto ya no entra en el Es-
piritu del Siglo! Ldstima,y grande, que este es-
piritu sea como la letra de los antiguos, que solo
con sangre entra.

La conviccion no es arma siegli-diezinuevista,
y para imponer las leyes del Siglo y sobre todo
sus leyes reformadoras, es necesario, como ha de-
clarado un Ministro del gobierno Mexicano, que
haya medzos pricticos. ’

Tan prdcticos como aquellos medios que se
pusieron en juego aquel famoso Juéves Santoen
Leon delos Aldamasy mds tarde en Guadalajara.
Fusiles contra rosarios; soldados contra devotos
y aun contra sefioras; pélvora contra oraciones...
oh, sin duda que haciendo progresar el pensamien-
to df.-l poeta se preguntaron: ;Qué haya algunos
caddveres mds, qué importa al mundo?

Los mahometanos decian: O crees 6 te mato:
los siegli-diezinuevistas usan esta otra férmula;
Si crees te mato. :

Rayo de trueno! que si no hubiera medio, ha-
?rg: que dar la razon 4 los adoradores del Pro-
eta.
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Asi como en el periodo de gestacion del Si-
glo XIX se abrian clubs y se cerraban universi-
dades, pero teniendo cuidado de que los clubs
estuvieran sostenidos por la guilloting, asi hoy,
cuando el feto de’ entdnces ya es hombrecito, se
cierran universidades y se abren escuelas de tau-
romaquia como en Espafia, 6 se cierran univer-
sidades para abrir garitos y pulquerfas como en
México.

iSiempre el Siglo XIX deja conocer cuales at-
mas teme y cuales armas usa!

Estos son los medios practicos.

Pero tenemos otros muchos todavia.

Oh! los hijos del Siglo sabemos bien confun-
dir 4 nuestros enemigos, y demostrar que nada
pueden, que nada valen, y que en nada dicen
verdad.

El gorro blanco de las hijas de San Vicente
iba diciendo por todas partes: aprendan 4 donde
se encuentra la caridad.

El Siglo levantd la filantropia en frente de la
Caridad, preguntando osadamente: jde qué sirve
la Caridad donde esta la filantropfa?

Pero hé aqui que comenzamos a sospechar'que
la filantropia no hacia nada. ;Qué remedio? No
dejar que la caridad hiciera nada tanpeco, y asi
las dos quedaron iguales.

Para suprimir la Caridad, se suprimieron las
Hijas de San Vicente. (Venga cualquiera y diga
si no estan absolutamente iguales la caridad y la
filantropifa!

Pero aqui es necesario un parantesis, porque es
preciso corregir la frase anterior: la filantropfa si
ha hecho algo jfriolera! dié de comer al que mno
estaba hambriento; dié de beber al que ya estaba

harto y visti6, y lujosamente 4 los mismos fildn-
tropos.

Con esto se mostré 4 sus enemigos tal cual era,
es decir, dié un consejo al que no lo habia me-
nester.

De este modo corrigié 6 reformé que es lo mis.
mo, gran parte de lo que antes existia, pues pre-
cisamente la Reforma consiste en corregir al que
no yerra,

¢Creian los pobres que la Religion inspiraba
sublimes virtudes y practicamente lo veian en Jas
Hermanas de la Caridad?

¢Se fanatizaban los huérfanos juzgando haber
encontrado una segunda madre?

aLos‘en'fermos retrogradaban hasta creer que
eran asistidos y curados por manos cristianas?

{iQue insensatez! Pero gracias al Espiritu del
Siglo tenemos medios practicos para desarraigar
las preocupaciones.

Suprimidas, desterradas las hermanas &' que
no protejen 4 los huérfanos? ;4 que no curan en.
fermos? ;4 que no son caritativas?

¥a no existen las heroinas; pues vamos 4 ver,
enfermos, pobres, desvalidos jde qué sirve la ¢a-
ridad cristiana?

¢Hay alguien que os dé pan? ¢hay' quienes os
abran un asilo?

Si teneis hambre, si teneis sed, si estais desnu-
dos, ya veis, ya veis lo que significan las virtudes
cristianas! Palabras, palabras, palabras,

Ahora bien, aqui en secreto ;no serén eficaces
nuestros medios prdcticos?

¢Y nuestra filantropfa? oh, ‘parodiando 4 Sa-
kespeare; podemos decir que tiene hechos, hechos,
hechos.
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Os levanta plazas de toros para que os divir-
tais; os abre las cantinas para que os alegreis; os
proporciona garitos para que os distraigais; y
hasta ciertas casas para que nada echeis de
ménos.

Siempre los medios practicos.

La historia cuenta maravillas acerca de las li-
mosnas que daba el clero, y consigna de un Obispo
de Michoacan que en menos de un afio did mas
de cien mil pesos, y que otro de Guadalajara fun-
dé y sostuvo un hospital, y que otros......jmiente
la historial ya dejamos al clero pobre; vamos 4
ver a que ahora no da nada? _

Refiere de sf mismo el cristianismo, que es ca-
paz de inspirar 4 las virgenes de los cldustros
que amen tanto:la pureza que huyan hasta de lo
que remotamente pudiera ser un peligro: que ti-
midas violetas, busquen la sombra: que se encier-
ren heroicamente, porque las esposas de Dios
mas que la muger de César no deben ser ni sos-
pechadas: que sean dngeles, y mds que dngeles,
porque los espiritus celestiales no necesitan luchar,
sufrir, vencer para ser puros...oh, qué de falseda-
des; ya decretamos la exclaustracion, 4 ver cris-
tianismo ¢dénde estdn tus virgenes? jpor qué te
ufanas néciamente de que puedes hacer dngeles?

Nosotros, hijos del Siglo XIX, no creemos si-
no en lo que vemos jpreséntanos tus virtudes ¢
no te vanaglorfes!

Crey6 alguna vez el arte que era protegido por
la Iglesia: se dijo que los grandes pintores no lo
hubieran sido sin esa especie de inspiracion pro-
saica que se llama el vil metal y que lo adquirian
principalmente por sus cuadros religiosos, pues sin
Papas, sin conventos y sin obispos se hubieran

muerto de hambre: Laurent llegd 4 afirmar que
sin la musica religiosa, la musica no existiria. .4
esto respondemos con una carcajada, si no homé-
rica, si volteriana.

Y no nos contentamos con reirnos, aunque bien
pudiéramos derrotar con eso 4 nuestros testaru-
dos adversarios, sino que los hijos del Siglo XIX,
los que hemos destruido los conventos, hacemos
enfiticamente este desafio: ;A que hoy los con-
ventos no protejen las artes?

Nuestros enemigos vencidos por la implacable
légica de los hechos, tienen que confesar que en
efecto hoy no existe tal proteccion.

Y come tampoco pueden probar que los con-
ventos alimentan pobres, ni auxilian desvalidos,
y como tambien nosotros podemos demostrar
que hoy los conventos nada hacen util, jvictoria
por el Siglo XIX. Los conventos no sirven pa-
ra nada!

Y no se nos diga que no sirven porque no
existen, nos basta el hecho de que no sirvan,
pues es todo lo que queriamos demostrar.

En otro tiempo, se pudo. tachar al liberalismo
de mentira, que lo que es hoy, jtrueno de rayo!
lo que es hoy, vengan 4 México los creyentes
mds incrédulos, y se convencerdn por sus propios
0jos.

Ahf estdn los huérfanos abandonados; ahf es-
tdn esas jévenes cuya virtud peligra; ahf esos an-
cianos que se mueren de hambre, pues bien, ;qué
hacen las hermanas de la Caridad?

Ah, bien dijimos, deben ser suprimidas, porque
el hecho es que no sirven para nada,

Y que se nos contradiga, vamos & ver ;para
qué sirven?
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Si el mismo San Vicente viniera 4 México,
tendria que confesar que nada hacen las her—
manas.

Pues si nada hacen jpor qué se nos culpa de ha-
berlas echado fuera?

El que no hace nada es holgazan: es asf que
jesta 4 la vista! las hermanas no hacen nada: lue-
go ¢qué mal hicimos en desterrar unas holga-
zanas?

Y luego dirdn que somos enemigos de la filo-
soffa, porque si hubiera silogismos y filosofia no
podriamos defendernos de los ataques de los ad-
versarios jCalumnia! Ahf estd precisamente un
silogismo que nos declara inocentes, y que con-
funde 4 nuestros gratuitos enemigos.

Respondan 4 este argumento con razones, pe-
ro quia! nos llamardn ignorantes, y hasta gentes
de mala fé, pero ;4 que no niegan el hecho?

Los siegli-diezinuevistas en hechos nos apoya-
mos, y contra hechos no hay argumentos.

iLa filosoffa! La filosofia esta de nuestra parte.

No aquella de Santo Tomas en que se daban
reglas para saber peunsar; no jvoto al voto! porque
hoy somos libre pensadores,y en consecuencia
libre filésofos, y tenemos nuestra libre filosoffa,
como tenemos nuestro libre pensamiento.

Una cosa es la consecuencia de la otra.

Roselli, Goudin y Billuart son unos pobres ig-
norantes jsujetar 4 reglas el pensamiento humano!

Esta es la mayor profanacion de los antiguos.

iQuerer sujetarnos 4 las reglas de la légical

Nosotros, con Stuart Mill, partiendo de verda-
des inconcusas, hemos deducido que la deduc-
cion es initil, 6 mds bien que es un sofisma, que
es una cosa anti-filoséfica,
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Como Napoleon III que hizo el iltimo acto
del poder personal al destruir el poder personal,
la deduccion'dedujo que la deduccion era siem-
pre engafiosa y que no habia que atenerse ¢ ella.

Esa si es regla, porque nos deja en libertad.

Esa si es regla, porque todo lo arregla 4 nues-
tro gusto.

Ese tambien es un medio prdctico para ense-
fiarnos a pensar,

Con todos estos medios somos victariosos en
toda la linea,

Pues no son estas las tnicas felicidades que ha-
cemos gozar 4 las naciones.

No solamente impedimos que nuestros enemi-
gos hagan brillar sus virtudes delante de los pue-
blos, sino que por medios practicos los hacemos
aparecer viciosos.

Para eso contamos con una prensa que sabe
mas de lo que le han ensefiado.

iComo que sabe cosas que nadie le ha dicho!

Novelas y periédicos han aprendido sin maes-
tro, 4 calumniar 4 tanto la l{nea.

Desde Eugenio Sué, que escribid el Judlo Er-
rante, que Paul Feval por ser honrado y para no
ser mentiroso no quiso escribir, ‘hasta los perié-
dicos que estdn espiando'la vida privada -de'los
Sacerdotes; desde Fernandez y Gonzalez que ha-
ce figurar 4 la inquisicion despues de pasada la pri-
mera mitad del Siglo XIX, eso sf, ‘muy escondi-
da y misteriosa, pero por'lo mismo mds potente
y mds terrible, y que para atormentar 4 sus vic-
timas se aprovecha de los adelantos de la qufmi-

ca moderna, hasta los volteritos y Renancitos
Boob
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que dicen con su maestro: mentid, mentid, qué
stempre algo queda, todos forman. nuestros medios
practicos para obtener la palma del triunfo.

No, sino que nos habiamos de dormir. Ha-
blando del Clero, cuando no mentimos™ exagera-
mos jya se vé! la exageracion es la mentira de
las gentes honracdas. Luego es claro que estamos
con honra.

Si un licenciado se embriaga piiblicamente, si
un médico abusa de su profesion no decimos: /¢
alt lo que es ¢l foro, ni tampoco %€ aki lo gue es
la profesion médica; pero que lo haga un clérigo
y nuestras cien ftrompetas gritan ante todos los
que las quieren ofr. A aki lo que es el Clero!

Y nuestros cindidos lectores lo creen, y hasta
lo juran por Guttemberg en persona,

Si alguna vez se averigua que el Siglo XIX

no es el siglo de las luces, nadie nos podrd negar
que es el Siglo de las picolargadas.

Y tambien de las Picalugadas.

La prueba es que Picaluga estaba en Queré-
taro.

No se arguya en contra con la historia, porque
puede responderse con la metempsicosis.

El Sardo Colombo tambien trasmigrd, y se lla-
mé el Convento de la Cruz.

Como que la transmigracion é metempsicosis
tambien transmigra, y hoy se llama el espiritismo.

jEspiritismo! Nos encontramos en pleno Siglo
XIX,

Sin conventos, sin caridad, sin Religion, con
novelas y periédicos impfos, sin respeto al Clero
y con respeto 4 la transmigracion de las almas,
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sin Dios y"€on espiritismo, lo dicho, en pleno Si-
glo XIX!

O si se quiere, en la plenitud de los medios
précticos.

Asi como asi, estamos en nuestro derecho, por-
que estamos en los plenfsimos derechos del hom-
bre. :

Pero entenddmonos. Cuando decimos nuestro
derecho, es porque lo distinguimos del Derec/o.

El Derecho es antigualla; el nuestro es lo
mejor.

Porque como el libre pensamiento, tenemos el
libre Derecho.

Un derecho mio, no significa otra cosa que una
obligacion para los demads.

Isabel la sanguinaria pregunté al Arzobispo
protestante de Cantorbery qué cosa era orfodoxia.

—Ortodoxia, respondié el Prelado, es la dox{a
mia: heterodoxfa, es la doxia agena,

Aleccionados por tan sabio maestro los hijos
del Siglo XIX ya sabemos que derecho es dere-
cho mio: eb/igacion es la obligacion agena.

Primuin ego, quia nominor leo.

El leon de Fedro fué el inventor de los medios
précticos.

Con 60,000 bayonetas puede cualquiera ser un
leon de Fedro.

Por esto los hijos del Siglo XIX tenemos el
presente.

¢Es poco?

Pero los siglos que vienen son del porvenir,

Hé¢ ahi una nota discordante en la armonfa
del Progreso.

Una sombra negra en los circulos de luz




La lucha estd entre el sf y el no,

Pero sf es Dios, y no es nada.

El vencedor har4 el mundo.

Es decir, lo hard & su manera.

Lo malo, lo muy malo, lo malfsimo para !u:i
hijos del Siglo XIX es, que i #lo tempore Dios
hizo el mundo de la nada.

XVII.

AUTORIDAD SIX DIOS.

Los gobiernos no son otra cosa que servidores
del pueblo,

Esto, si no es un axioma para el Siglo, es un
poquito mas.

iBonitos nosotros para dejarnos mandar por
quienes nos deben servir!

Los antiguos decian que los gobernantes eran
las autoridades joh! que felicidad que no vivimos
en aquellos tiempos tan atrasados, Hoy no pa-
san de nuestros sirvientes los pobrecitos.

Todo el que tiene necesidad de servir jclaro!
se acomoda, lo mismo de galopin que de Presiden-
te de la Repniblica,

{Y quién sirve no teniendo necesidad y mds
pudiendo ser amo?

Nosotros elegimos & nuestros sirvientes, y sola-
mente lo son mientras no los despidamos, y lo
que es mas, - los mandaremos 4 pasco el dia que
sea nuestra voluntad servirnos solos,

Luego que enviemos un recado atento, dicien-
do que hemos resuelto gobernarnos por nosotros
mismos, ya veran ustedes como se retiran de sus
puestos el Presidente, y los diputados y los go-
bernadores,
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Seria de ver, solo p?lra poder contar & los
Cincinatos.

Esto era necesario que sucediera, porque nues-
tros abuelos decian que los gobernantes tenian
autoridad, y nosotros les hemos enseiiado 4 no
tener mas que obediencia.

iClaro! el servidor no debe saber otra cosa que
obedecer,

Los gobernantes antiguos alla se la componian
entre Dios y la conciencia jdesgraciados pueblos
de enténces! hoy no componen nada sino ante la
voluntad popular.

Pero es que aquellos pobres diablos como Teo-
dosio y San Luis, y San Fernando y Gregorio
VII y el Cura Morelos se imaginaban que la au-
toridad que tenian les venia de Dios.

iIgnorantes! cémo no nos consultaron para sa-
ber 4 qué atenerse?

¢Que sabia Teodosio de democracia, ni San
Luis de demagogia, ni el Cura Morelos de clerofo-
bia?

Eran unos atrasados que creian que el pueblo
debe ser gobernado jfriolera! por los gobernantes,

Pues no sefior, la verdad siegli-diezinuevista
es que el pueblo debe gobernar y en consecuen-
cia que los gobernantes deben ser gobernados.

Esto se opondrd si se quiere 4 la gramdtica, pe-
ro no se opone al Espfritu del Siglo.

Suprimiremos, si es necesario, la gramdtica,
con la facilidad con que hemos suprimido la 16-
gica, y algo mas importante, la metafisica, y es-
tamos al otro lado.

Con tal de que el que manda lo haga por ser
mandado, y de que el que obedece, obedezca en
virtud de que manda, y por supuesto por tal de
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que el que manda 4 mandar sea el que debe ser
mandado, y de que el que vaya 4 obedecer sea el
que manda 4 quien lo manda, hénos aquf en ple-
no Siglo XIX.

En nuestro sencillo sistema, la obediencia es
superioridad.

¢Se dird por los retrégrados que estos son ab-
surdos?

{Y qué? ino es libre el pensamiento?

¢{No es libre la conciencia?

iNo es libre la légica....
sada, esta servil, esta jesuitica no es libre,

Y bien! nosotros lo somos y vayase lo uno por
lo otro.

Pues negaremos la ldgica,

El maestro Stuart Mill la niega al negar la
fuerza deductiva del silogismo,

Bien hecho ¢por qué el silogismo ha de tener
autoridad?

Toda autoridad viene del hombre. Y lo que
es mas, viene de la libertad del hombre,

iBonita autoridad la que se funda en la libertad!

Pues sf sefior, nuestras autoridades no tienen
otro fundamento, ni pueden tener otro: saliendo
de ahi, seria necesario confesar algo superior al
hombre y 4 la libertad.

Blasfemia civil! Si hubiera algo sobre la liber-
tad, habria algo sobre el Siglo XIX.

No, hay que repetir que sobre el hombre no
hay mds que sus propios cabellos,

Pero vamos 4 ver jnuestros gobernantes tienen
autoridad 6 no?

Si no tienen autoridad jbonitos gobernantes!

Si no tienen autoridad, no tienen por qué go-
bernar,
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Sus leyes serdn leyes desautorizadas.
Sus decisiones serdn sin autoridad ninguna.
Sus érdenes serdn érdenes'no autorizadas.
* Y en fin jclaro! su gobierno serd un'‘gobierno
sin autoridad.

¢{Quién los autorizaria para dar decretos?

Aunque quisieran ser autores ;quién los karta?

Ah no, no es posible que nuestras autoridades
no sean autoridades,

Pero si tienen autoridad ;de quién la tienen?

{Quién se las da?

Ellos mismos, no, porque nadie es causa de si
mismo,

El efecto no puede su propia causa,

El que ha recibido autoridad, la ha recibido de
alguien. Si la tiene, alguien se la ha dado.

¢Pues quién ha dado autoridad 4 nuestras-au-
toridades?

Porque si tienen autoridad, la tienen, sobre los
pueblos; pero el que haya podido ddrsela debe
ser alguien que sea superior 4 los gobernantes,
para darles lo que no tenian, y tambien superior
4 los pueblos, para poder dar 4 los gobernantes
algo que los colocara sobre los pueblos.

Voto al voto que el Siglo, que para todo tiene
respuesta, aquf s{ que no tiene que responder.

Es tan sencilla la cuestion, que no puede resol-
verse.

Necesitamos una auteridad, y no hallamos
quién la dé

Nos es preciso alguna cosa que no queremos
hallar.

Es indispensable, para nuestra existencia, cier-
ta quisicosa que no queremos que exista.

Es decir, que no podemos hablar de gobierno
sin ir 4 dar de cabeza 4 la teologfa.

Y la teologfa es dura, no solo para tragar, sino
para dar contra ella.

Aunque los siegli-diezinuevistas seamos un po-
co duros de cascos, voto al voto que tememos
estrellarnos.

Pero el caso es que necesitamos de una auto-
ridad,

Es decir, de quien nos autorice, 6 de quien nos
haga autoridades,

O lo que es lo mismo, de quien nos dé auto-
ridad.

Y la cosa urge.

¥ el Derecho piblico pregunta.

Y el constitucional apricta.

¥ nosotros no podemos salir del aprieto.

Los ejércitos pueden dar la fuerza,

La polvora podra dar la victoria.

La dinamita podrd conseguir el éxito,

¢Y la revolucion? No hay que pensar en ella,
porque como su nombre lo indica, lo revuclve
todo.

Pero fuera de la revolucion; Dios mio! nos ha-
llamos fuera de nuestro Siglo XIX!

¢Qué haran nuestras teorias, y lo que es mds,
nuestras practicas, para no estar desauilorizadas?

Si en el hombre nada encontramos, si fuera del
hombre nada queremos, si sobre el hombre nada
admitimos /4 dénde volver nuestros ojos?

¢{A nuestro alrededor, es decir, 4 nuestro Siglo?
Nada nos dice.
¢A los anteriores?
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Eso es retrogradar, -

{A los que siguen? Ahf esta el peligro.

Porque, aquf en secreto, estamos en peligro de
que los pésteros se rian de nosotros: de que como
estaremos muertos, nos den por muertos y de que
thorror! ansiosos de autoridad, vayan & buscar la
autoridad en donde solo existe jen Dios!

XVIIIL.

Maral st Pios,

El Siglo sabe lo que trae entre manos.

Esto se explica recordando que el tener manos
no es precisamente la cualidad que distingue a
los siglos.

Pero ante todo lo que le importa es no perder
su prestigio.

El Espiritu del Siglo es un espiritu, ante todo,

propagandista, y por lo mismo, antes que nada,
necesito tender sus redes.

En el sur de México se acostumbra decir que
sin pitzotes no hay peces.

Y va se sabe que no es buena red la red que
espanta 4 los pescados.

El Siglo necesitaba aquello que m4s necesitan
las coquetas: el atractivo,

Pero el atractivo se compone de dos cosas dis-
tintas, y que sin embargo se refunden en una.
Atraer no es mas que la segunda, porque la pri-
mera es no repeler,

Para un propagandista, las electricidades del
mismo nombre son la muerte.

Si el anzuelo estd erizado de espinas, el pesca-
dor corre riesgo de no comer mas que ternera.
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Y lo grave del caso es que aunque el hombre
gusta jpobrecillo! de lo inmoral, la humanidad,
/pro pudor! ama la moral, 6 por lo menos su ves.
tido,
Casi casi puede decirse que le basta con su do-
miné 6 con su careta.

Si el Espiritu del Siglo gritara: Yo soy inmo-
ral, los mas desmoralizados 4 pesar de sus secre-
tos deseos, no se le acercarian de seguro,

Los gatos que quieren hacer creer que no co-
men manteca, se lamen [os bigotes, pero se reti-
ran de la olla.

Aqui se presentaba para el Siglo un grave pro-
blema.

Si se manifestaba austero y moralizado, echaba
4 perder su pizzote (1); lo echaba a perder porque
moral por moral y austeridad por austeridad, va-
lia més la del cristianismo

Aunque no fuera sino porque valia diez y nue-:
ve veces mds que la de un siglo solo, aunque este
fuera el de las luces.

Y si daba de mano & la moral, tampoco conta-
ria con adeptos, porque muy pocos habian de te-
ner el valor de decir que no querian ninguna mo-
ral. ;No se oye decir con frecuencia entre ban-
didos: yo soy ladron, pero hoarado?

La cosa es grave, y tan grave, que la cuestion
era fundamental para las teorfas modernas, y de
su resolucion dependia que contaran 6 no con se-
cuaces.

ijLa morall Es una palabra muy bonita para

(1) Pitzote, de la voz mexicana pitzot!—Especie de red sui ge-
neris usada por las indigenas.

.._.[4[_
pronunciarla y los siegli-diezinuevistas, mis que
nadie, nos pagamos de las bonitas palabras.
Hasta las damos 4 trueque de ideas y nos que-
damos sin ideas, pero eso si, con palabras sono-
ras de las cuales formamos lared para los in-
cautos.

Pero si el Siglo comienza por proclamarla mo-
ral, los que habian de ser sus futuros adeptos
se van 4 cualquiera parte, menos con el Siglo.

Esta palabra huele & incienso,

{Cémo resolver el conflicto?

Oh, quien crea que el Siglo se vi6 en aprietos,
es porque no lo conoce,

Para evitar el escdndalo proclama la moral, pe-
10 para alejar sustos, quita de ella 4 Dios.

Método sencillo en que se tiene la moral sin la
moral, es decir en que se tiene la palabra sin la
idea,

El viejo Baron de Holbach se encargé de pre-
parar para el Siglo lo que tanta falta iba 4 hacer-
le, y pudo entregarle la fruta ya mondada y pe-
lada,

Aungque aqul para znfer nes, yo creo Jue si Hol-
bach, que en realidad es el hijo mds legftimo del
Siglo XIX, no es hijo del Siglo XIX, esto consis-
te unicamente en que guiso decir esta mentira
de mds.

El hecho es que nosotros tenemos la moral
universal {ldstima que sea una moral que tenga
el mismo apellido el diluvio!

Porque jclaro! eso indica que ha de tener algun
parentesco con él,

Pero en fin, ya tenemos lo que buscamos.

Nuestras teorfas 4 nadie escandalizan porque




ante todo son morales, pero tampoco 4 nadie
asustan, porque no obligan 4 nadie.

Tenemos una moral que nada tiene que ver
con el Decdlogo, una moral muy amable y muy
coqueta; para saldo de cuentas, una moral pura-
mente humana.

Nadie responde de que sea humanamente pura.

Pero jtrueno de rayo! que en estas materias, de
cada solucion moderna, brota una dificultad an-
tigua.

Porque asf como nuestra politica no es otra co-
sa que la ciencia de los derechos, asf tambien
nuestra moral, aunque sea nuestra, tiene que ser
la ciencia de los deberes.

¢Pero como imponer deberes quien  se envuel-
ve en un atmdsfera de libertad?

I.a moral, é no trata de nada, 6 trata ante to-
do de leyes, y las leyes, 6 imponen deberes 6 son
nada.

iY vaya si nuestra moral se ocupa de leyes!

Si sefior, que se ocupa, de lo que no se ocupa
es del legislador,

Son leyes que no ha dado nadie.

En cuanto a promulgarlas es otra cosa; la ver-
dad es que no faltan promulgadores, es decir, no
faltan quienes escriban acerca de la moral uni-
versal.

Holbach ha hecho escuela.

Lo dicho, promulgadores sobran, y hasta iba
a decir que salen sobrando, pero ellos no son au-
tores de las leyes; son, cuando mucho, el Jefe de
policia que ' publica el bando.

¢Pero quién es el autor?

Ya estd dicho, nadie, ;

Si la moral universal reconociera un autor de

las leyes morales, reconoceria un superior al hom-
bre, y precisamente en la moral universal el hom-
bre no tiene superior.

No, sino que despues de tanto trabajo habia-
mos de venir & parar en un Sér mds sabio, mds
fuerte y mis poderoso que el hombre,

Trueno de rayo! que aunque le diéramos otro
nombre este tendria que ser Dios.

Y Dios y nuestra moral universal se excluyen.

Figtrense ustedes que se llama universal no por
otra cosa sino porque-ella dice de si misma que
es buena para todas las religiones, y sirve lo mis-
mo para un mahometano como para un judfo y
para un cristiano y para un adorador de los ma-
HILUS.

iSi hasta abraza 4 las no-religiones!

iClaro! y precisamente para esto ha sido he-
cha; para suplir 4 la moral enaquellosindividuos
que no tengan religion.

Este es el puntoiobjetivo.

Que haya moral sin religion. ninguna, y por
consiguiente sin Dios,

Porque, vamos 4 ver, el hecho es que no hay
Religion sin Dios.

Y tampoco hay Dios sin religion,

¢Pues cémo haremos para tener una moral sin
religion?

Tal cosa equivale 4 circulo cuadrado,

¢Si? pues eso todo es lo que quiere decir que
hemos descubierto la cuadratura del circulo.

Porque ya estd dicho que respiramos un atmaos-
fera de libertad.

Deber y libertad se destruyen, digo segun la
nocien de libertad que ha definido el Siglo XIX.

Yo no sé lo que serd la libertad segun Santo




i ICCERREN F o 5 TR R S

L ol i

L %ee el

=SS

—1 —
Tomi4s de Aquino, m4s para el Siglo la libertad
esclaro! la libertad.

Es decir, la libertad de escoger lo que mejor
nos acomoda,

La libertad para nosotros los siegli-diezinue-
vistas es, en primer lugar, la duda entre dos ex-
tremos, y en segundo lugar, la eleccion libre de
cualquiera de los dos,

Esa es nuestra libertad.

Esa es la libertad segun las nociones del Espi-
ritu del Siglo,

Siendo esto asf, se destruye la nocion de deber.

iFunde usted una moral destruyendo las nocio-
nesde los deberes!

Si se cree que esto es dificil para el Siglo XIX
es equivocarse mucho. Para ello basta con una co-
sa muy sencilla: con que los deberes no obliguen.

Es decir, con que no haya quien los haga obli-

gatorios,
jHé aqui que ya tenemos moral!
Lo dicho, tenemos nuestro circulo coadrado,

XIX.

R@[gen sin Pios.

——

La razon tiene por objeto que el alma humana
haga una comparacion entre la:verdad y su
propio juicio para averiguar la diferencia que
hay entre ellos, es decir para saber que cosa es
verdadera y cual es falsa.

De modo que segun sea la cantidad de verdad
que haya en una idea, asi habra la suficiente ra
zon para conceder, negar ¢ distinguir.

iHH¢ aqui que acabo de hacer un descubrimien
to novisimo: razon no'es otra cosa que la compa-
racion entre dos cantidades!

Un término es la verdad, y el otro es el juicio;
esto es, la verdad es el antecedente y el juicio
humano el consecuente.

El que como Pilato pregunte ;qué cosa es la
verdad? y lo pregunte porque no lo sabe, ese 7o
tiene rason, como Pilato no la tenia para hacer
tal pregunta.

Si la hubiera tenido, 4 su guid est veritas? y ha-
ciendo la comparacion entre una cantidad y otra,
se Hubiera respondido con el anagrama: est Vir
gut adest.

Pero como aquel juez en aquel juicio no tuvo

P. 10




