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bierno de las sociedades y la direccion préc-
tica de los negocios piblicos, es evidentisimo
que debe ser ante todo"catélica, es decir con-
forme 4 las leyes de Dios y & los preceptos de
su Tglesia. Y tambien es evidente que el pri-
mer deber de un catlico que, por cualquier
concepto, se ocupe de politica, es el de ser
catblico en esto como en las demis cosas.
;Ante lasoherana voluntad de Dios seria acaso
permitido permanecer indiferente ?

La luz catolica todo lo ilumina; como la del
astro del dia penctra en lodas partes, y asi
como la del sol constituye el dia, la de la fé,
b en otros términos, la ensefianza de la Sanla

Sede, es la tnica capaz de librar al mundo de

las tinieblas, no tan solo en lo que concierne
directamente 4 la Religion, sino tambien en lo
relativo al gobierno de los pueblos, direccion
de las sociedades, derechos y deberes de fo-
dos y cada uno de nosotros, educacion de la

juventud , en una palabra , todas las cosas que

interesan directa 0 indirectamente al érden mo-"8

ral y al reino de Dios en la tierra.
Hé aqui porqué , en conciencia, no se pues
de scr liberal en politica; he aqui porque la

distincion, en apariencia ingeniosa, de catoli- =

Tiogpis

co enreligion y liberal en politica, en el fondo
10 es Mas (ue una quimera y un engafio. Y en
fin, hé aqui porqué, apesar del catolicismo de
este liberalismo, el liberalismo de este catoli-

cismo es, como ha dicho y repetido el Papa,
una peste perniciosisima (1).

XHI.

«Y no obstante ¢no es sumamente impru-
dente mezelar asi 4 cualquier pretesto, la Re-
ligion con la politica? Los sacerdotes verda-
deramente prudentes no se ocupan jamds en
politica.»

Los sacerdotes verdaderamente prudentes,
como los caldlicos verdaderamente catolicos,
«mezclan» la Religion en todo, no 4 fin de
embrollarlo todo, sino 4 fin de hacer reinar 4
Dios en todas partes y siempre. La prudencia
consiste en hacer lo que se debe y no hacer lo
que no es debido; y la prudencia liberal que
cree que se compromete & Dios procurando

(1) Perniciosissimam pestem. (Breve Apostdlico del
15 epero de 1872 al Ilmo. Gzume.) Liheralismi pestis
perniciosissima ( Breve del 26 de febrero del mismo aiio,
i los Redactores de la Correspondencia de Ginebra).
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darle & conocer, servic y amar, es diamefral-
mente opuesia 4 la verdadera prudencia, 4 la

* prudencia de la Iglesia, 4 la prudencia de Je-

sucristo y de su Vicario.

Volved & leer el Breve d los catolicos ale-
manes, y por él veréis cudn necesaria les esla
prudencia , al par del valor, para luchar contra
su astuto y temible perseguidor. Pues bien,
asi es como el soberano Pontifice entiende las
cosas; estas son las reglas prdcticas que dd d
los catolicos, en oposicion 4 las prudentes di-
recciones de la prudencia liberal.

El liberalismo moderno, «aceptado por al- =
gunos catdlicos, » pretende que la Religion no 3

debe salir de la sacristia, ni traspasarlos limi-
tes de la piedad privada. —El Papa declara
que los catolicos no pueden defender eficaz-

mente sus derechos y libertades sino tomando

una parte activa en todos los negocios- publi-
cos, 4 fin de hacer prevalecer en todas partes
los principios y la mfluencia saludables de la
Iglesia; en el dominio de la vida piblica,  asi
como en el de la privada, el ciudadano y el
cristiano no deben formar mas que uno solo.
El liberalismo tiende siempre & subordinar
los derechos de la Tglesia, 4 los derechos del

g

Estado, por medida de predencia y altas consi-
deraciones. — El Papa proclama una vez mas
que el derecho de la Iglesia es un derecho ab-
solutamente soberano, un derecho diving, que
no estd subordinado en la tierra 4 nadie ni 4
nada. Y deplora la aberracion de ciertos cato-
licos: (los catolico-liberales) que creen poder
hacer, sobre el particular, algunas concesiones
al poder secular. En todo lo que se refiere, di-
recta 6 indirectamente, al dominio de Dios en
la tierra, toda criatura humana esta sometida
d la Iglesia: emperadores, reyes, principes,
gobiernos, asambleas,- ministros, diputados,
magistrados, gobernadores, alcaldes, efc.;y
esto no tan solo como personas privadas, sino
tambien y sobre todo como funcionarios, como
personas publicas.

El liberalismo pretende que las Asociacio-
nes catolicas son peligrosas y que, léjos de ser-
vir 4 la Religion, la comprometen. — El Papa,
por el contrario, bendice y anima 4 las Aso-
ciaciones y Circulos catolicos. A la coalicion de
los hijos de las tinieblas, declara que es vece-
sario oponer laasociacion delos hijos de la luz.

El liberalismo pretende que el elero estd tan
solo llamado 4 defender la doctrira, los de-




rechos y las libertades de la Iglesia.— El Pa-
pa, repitiendo las ensefianzas de su Enciclica
de 1853 4 los Prelados franceses, declara que
el pueblo catélico puede y debe levantarse como
un solo hombre para revindicar, por todos los
medios legitimos, los derechos sagrados de la
Igesia y de sus ministros; (nicamente el pue-
blo catélico, fuerte en su derecho, puede resis-
tir 4 la tempestad universal.

El liberalismo pretende algunas veces fam-
bien que, los seglares no tienen lamision de de-
fender la Religion. — El Papa ensefia que de-
fendiendo la doctrina y los derechos de la
Iglesia, aquellos, lejos de excederse de sus
deberes, cumplen con un deber filial, desde
el momento que combaten bajo la direceion del
clero. Y por clero no debe entenderse 4 tal 6
tal Obispo, 6 4 tales 6 tales sacerdotes, sinoel

Papa y el Episcopado; son los Obispos que

obedecen al Papa, y los sacerdotes que obede-
cen al Papay 4los Obispos.

Heé aquilas reglas de la verdadera pruden- 8

cia; las reglas de laverdadera y legitima habi-
lidad. Fuera de esto, no quedan mas que las
ilusiones de la politica humana, que pierdend
los pueblos y 4 los gobiernos.

oLl

XIV.

;Con qué ya no se podrd admitic aquella
célebre formula convertida en proverbio: La
Iglesia libre en el Estado libre?

No ciertamente: ese es otro de los muchos
errores que el liberalismo ha estendido por to-
da la redondez de la tierra.

Examinémosle con detenimiento y veamos
lo que entrafia esta divisa en aparieneia tan
inofensiva y hasta caballerosa. jLa Iglesia li-
bre en el Estado libre!

Analicemos antes el Estado libre para ave-
riguar donde ha de florecer la Iglesia libre.
i Qué es el estado?...

Soy o, responde César- Say yo, contesta
Ja gerarquia gubernamental de cualquier na-
turaleza que sea: imperial,, real constitucio-
nal, republicana. Soy yo, vocifera el pueblo so-
berano. Soy yo, grita cada uno de los indivi-
duos soberanos, cuya agregacion constituye la
famosa soberania del pueblo.

Hé aqui el Estado que pretende ser libre.
;Os parece inofensivo? ;Os parece caballe-
r0s0 ?
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i El Estado libre! ;En qué consiste esa li-
bertad que el patriotismo liberal suefia para el
Estado 7 El Estado seria libre, se sentiria ver-

daderamente libre si desaparecia la obligacion, -

el deber en que estd de sujetarse a la Iglesia,
de respetar la autoridad de lalglesia, de obe-
decer 4 la Iglesia, de escucharla, de atender-
la, de practicar la direccion trazada por la
Iglesia. En una palabra, el Estado se sentiria
y declararia libre, si la Iglesia quisiera consentir
en no llamarse ya su madre y le permitiese re-
nunciar para siempre 4 su titulo de hijo y 4 los
deberes que del mismo se originan (1). Pero
esta situacion del Eslado seria la de una socie-
dad sin Dios, jla de la autoridad sin Dios! 6 en
otros términos la omnipotencia pagana del Es-
tado, el despotismo sin freno. | A la verdad es
una hermosa perspectiva!

iEl Estado libre! Es bien sabido que este
orgulloso Estado tropieza con la ley de Dios y
con la Iglesia & cada paso; que la Iglesia, que

(1) Nos referimos & las naciones cristianas. En la
cuestion del catolicismo liberal siempre hacemos refe-
rencia d las mismas. Son cuestiones de familia. Es me-
nesler lener muy presente este punto de vista sobrade
importante y que algunas veces se olvida.

Lo TRERT

representa & Dios en la lierra, rodea, envuelve
por todas partes al Estado, es decir, & la auto-
ridad humana. Persiguiendo & los vicios, en-
gendrando loda suerte de virtudes, ensefiando
4 los pueblos el respeto & la‘autoridad y la obe-
diencia 4 todo lo que es justo, la Iglesia colma
al Estado de inapreciables “beneficios; y en
cambio de ellos, el Estado, tal cual lo suefian
los liberales, los catélico-liberales, debe tener
el derecho de decir 4 la Iglesia: Soy libre, li-
bre de tu yugo, de tus leyes, de fus ensenan-
7as, de tus influencias; de hoy mas no serd ta
voluntad sino la mia la que me servird de guia,
atenderé 4 mis prineipios y no 4 los tuyos.

Por consiguiente el Estado de los liberales
es libre dentro la Iglesia en el momento en que
estd fuera de ella. La obscuridad de la divisa
empieza 4 aclararse terriblemente.

Pasemos ahora & la Iglesia libre. ;Qué esla
Jglesia? La Iglesia es el Papa, es el obispo, es
el sacerdote , es el fiel, el concurso de todos los
fieles.

iLa Iglesia libre! El Estado libre de nues-
tros catolico-liberales, ;qué libertad promete
a esta Iglesia?

Al Papa la libertad de arreglarse como pue-
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da pava proteger sus derachos temporales y es-
pil'l!ll(ﬂCS con la condicion de respetar cuanto
serd del agrado del Estado libre, sus derechos
sus libertades, sus leyes y hasta sus aspimcio-’
Ecs. Con esta condicion el Papa podrd espedir
e;lflgzt,aggill;gscdﬁg?as, _ianzrar escomuniones y

lik e ocupard de esas bulas, de
£sas dct"imcmncs y de esas escomuniones y se
guardard muy bien de invitar 4 nadie & que se
ocupe de ellas. El Papa ser libre.

Jl:l Estado libre promete al Obispo que ten-
drd la libertad de predicar el Evangelio, es de-
cir el Evangelio conforme lo entiende el Estado
]jbre, lalibertad de dirigir pastorales piadosas
a sus feligreses, la libertad de visitar los pue-
blos_ de su didcesis, de administrar la confir-
macion, de consagrar y de alimentar 4 los sa-
cerdotes, de erigir iglesias, etc. por supuesto &
Sus espensas y con la condicion precisa de no
iurbar la paz de las conciencias. El Estado li-
;;ﬁ:eﬁgjta];d]a;}d muy bien, por CGHSidC}:al‘]_O un

Je i lalibertad del Obispo, de afadir lo

as minimo 4 la eficacia nativa de la palabra

evangélica y del cardcler episcopal, 6lo que es

lo miswo, no dard un céntimo ni le prestard

ptiblicamente el menor homenaje. Asi es co-
mo serdn libres los Obispos. i
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FI Estado libre asegura al sacerdote la li-
bertad de celebrar la misa y de recitar el ofi-
cioy la libertad de bautizar, de confesar, de
comulgar, de unir en matrimonio, de consolar
al moribundo y de enterrar & todo cindadano
que anticipadamente asi lo haya dispuesto. Kl
sacerdote vivira como Dios le dé & entender y

“sobre todo cuidard de no inspirar celos al als

calde y al maestro dellugar que son los agentes
del Estado libre. El Estado conservard estas
liberlades al sacerdote mientras no se estrali-
mite de las relatadas funciones espirituales, y
para apreciarlo se entiende que el Estado se
reserva el derecho. El sacerdote serd pues li-
bre en el Estado libre.

A cada fiel en particular, al pueblo fiel en
general, el Estado libre promete todas las li-
bertades que se relacionan con las del Papa,
del Obispo y del Sacerdote. Serd libre de
creer en las ensefianzas del Papa y temer 0 10
sus escomuniones. Cada uno gozard de la li-
bertad de hacerse confirmar, de obedecer al
Obispo, en cuanto 1o contrarie al gobernador,
de contribuir con su bolsillo 4 la ereccion de
iglesias y acaso tambien de las escuelas; de
profesar la {¢, de orar, de confesarse, de ir &
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misa, de comulgar, de hacer hendecir su en-

tierro por unsacerdote; siemprelibre, con el hien %

enlendido que en todo esto no lastimare Jag
mas delicadas fibras de la susceptibilidad del
Estado sin Dios 6 sea del Estado libre. Por
ofra parte cada ciudadano del Estado libre
estard aulorizado para negar la existencia de
Dios publica 6 particularmente, en los libros
en los diarios, en los clubs, en las escuelas,
donde quiera que le acomode; podri lwlu.-:.l‘u—,
mar de Jesucristo vy de su Iglesia, de su Vis
cario, de su sanla Madre, de los sacramentos
y de las leyes é instituciones cristianas. lﬂ;;
medio de todo esto, el fiel seguird gozando de
libertad v la Iglesia permanecerd siendo libre
en el Estado libre.

Por de pronto me parece que todo esto es
clfu‘o ¢ innegable : pero decidme, amigos
mios ; ;debemos desearlo, considerarlo hue-

no y facilitarlo? No os haré la injuria de afia- 8

dir: jEs cristiano? ;Es calélico? Y sin embar-
go esto es lo que el aturdimiento ¢ cegue-
dad del catolicismo liheral nos propone f'?m}n
un Ifl‘”ﬂ ideal. Pero no es esto todo. «;Qué
significa la Iglesia libre en el Estado li!.f‘r-s:l‘?n
&Por ventura la Iglesia esld dentro del Es-
Mljn? '
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La Tglesia es universal; abraza el universo
entero, fodos los pueblos, todos los Estados,
todos los siglos.

El Estado, por el contrario, precisamente
es limitado ; se Jlama Francia, Inglaterra, Aus-
tria, Rusia, ete. Solo hay una Iglesia para lo-
dos, de la misma suerte que solo hay un Dios;
para nada se cuenta con los Estados que na-
cen, se engrandecen, trasforman y se hunden.
La Iglesia no puede estar dentro del Estado
como el todo no cabe dentro de la parte. ;Qué
significa, pues, esta tan célebre formula del
liberalismo ?

Si descorremos el velo, el Estado libre se-
encargard de revelarnos el fondo de su pensa-
micnto que se encierra en estas corfas lineas.
« Demasiado tiempo ha vivido el Estado dentro
de Ia Iglesia: en 1789 consiguid emancipar-
se y hoy respira y estd libre de su jurisdic-.
cion. Hora es va de que la Iglesia de grado 0
por fuerza entre 4 su vez dentro del Estado
y que se arregle como pueda. Ll Estado, quie-
ra, 6 no quiera, la circunvalard, la limitard,
la cercard, serd su futor y su guia; y las
leyes , los principios, las instituciones y hasta
los caprichos del Estado, formardn de hoy mas
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la valla dentro de la cual la lglcsiu CONserva-
rd la libertad de moverse. Si tiene el poco
tino de empefiarse en saltar esta valla, entien-
da que-se estrellard contra ella.» :
Segun eslo, juzgad, mis queridos amigos,
juzgad con vuestro buen sentido, con vuestra
fé indignada, & que se reducen las aspira-
ciones liberales por poco que se las someta &
un sério exdmen. Al parecer solo se trata de
libertades: libertades para la Iglesia, liberta-
des para el Estado, pero 3 en qué se convier-

ten estas al fin y al cabo, 0 mejor, en qué sé3

convertirian si llegira 4 realizarse tan lqco
proposito? En deshonrosa esclavitud, en sis-
temdtica persecucion para la Iglesia que se
negaria impdvida 4 sacrificar los derechos que
solo de Dios ha racibido y que el Estado tra-
taria de usurpar para ejercer con ellos un dgs-
potismo impfo y feroz. El Estado libre, el Es-
tado del liberalismo, seria el enemigo mortal
de la Iglesia...

Ahi teneis en toda su desnudez el verdade-
ro valor y significacion de esta célebre formula
que ha fascinado tan crecido nimero de inte=
ligencias distinguidas y de corazones genero-

sos! Estraviados por el liberalismo, aclamaban;

precisamente lo contrario de lo que deseaban,
llegando su ceguera hasta el punto de lison-
Jearse con que construian el arca_santa, que
debia salvar infaliblemente el mundo moderno,
empleando esta madera de deshecho y car-
cumida, :

j Pobres catolicos liberales! Ellos son los
que inadverlidamente han entregado 4 nues-
tros mas pérfidos enemigos las armas con las
cuales nos atacan hoy dia. En Italia, en Roma,
en Espana, en Ginebra, en Berna, en Prusia
la pretension de los Estados libres, es la de Ja
realizacion de la formula catélico-liberal: La
Iglesia libre en el Estado libre. Despues de
haber apurado los medios morales, apelan 4
la fuerza bruta, y sin embargo esta conducta
bien manifiesta no abre los ojos 4 los catélico-
liberales de Francia, de Bélgica, ete.!

Espero que vosotros, mis queridos amigos,
no seréis tan miopes que os dejeis engafiar
por falsas apariencias cayendo en el lazo ten-
dido por tan bellas formulas, y por cuyo medio
el demonio afrae y pierde 4 los que pecan de
imprudentes. El Estado no gozari jamds de
libertad, de verdadera libertad como no adopte
por primera regla de.conducta un profundo

-

!
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respeto i la voluniad de Dios y & sus mandatos,
conforme se los enseiia y presenta la Santa
Iglesia. Proponiendo lo contrario los catlicos
liberales no saben lo que dicen.

XV.

«Sea, se nos replicard quizds; pero yo no
soy de esos liberales & quienes condena el
Santo Padre. En verdad no comprendo bien
lo que quiere decir; y por mi parle no conoz
co 4 esa clase de catolico-liberales. Todos
los que yo conozco, y # quienes se quiere lla=
mar liberales, son personas muy razonables
que no se separan del terreno de la polilica,
en donde nada tiene que hacer la Religion;
todas sus aspiraciones se limitan d reclamar
para el pais las libertades publicas, sin las
cuales, abrigan la intima conviccion, de que no
puede haber verdadera libertad para la Iglesia.»

llusiones y hermosas palabras; nada mas.
Si sois catolico y si, ademds, sois liberal
entonces sois catolico-liberal; ysi sois catolico-
liberal, vos sois de esos caldlico-liberales

quienes condena el Jefe de la Iglesia. El Papass
ha dicho expresamente y varias veces, que cn="8

T AL

tiende hablar de vosotros, de vosetros catéli-
co-liberales piadosos y no de los liberales im-
pios. Volved 4 leer los Breves.

Decis que no comprendeis lo que quiere
decir el Papa! ;Y como es que todo el mundo
lo entiende excepto vosotros? ;Es posible que
no conozeais d esa especie de catolico-liberales
cuyos, procederes y doctrinas no cesa de re-
probar el Sumo Pontifice? ; Como es que los
demiis los conocen? Catdlicos y protestantes,
buenos y malos, todo e mundo pone inmedia-
tamente el dedo sobre las personas, los pe-
riodicos, las revistas ete. Los catélico-libe-
rales de los Breves son precisamente esos
catélico-liberales que pretenden ahora que no
se trata de ellos; que hasta estos ltimos
tiempos llevaban con orgullo este nombre, y
seguian 4 los jefes eclesidsticos y politicos
que todos conocemos. Digase lo que se quie-
ra: no hay dos especies de catélico-libera-
les; solo hay una y esta es mala.

Comienzan ahora & repudiar el nombre de
liberales. Ya es algo: es el sentido catolico
que empieza 4 dominar el contrasentido libe-
ral. Pero no se trata tan solo del nombre ; el
fondo es lo que sobre todo debe rechazarse;
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el fondo, es decir las ideas falsas, «el virus
oculio de los principios liberales (1),» ese
«gérmen de los errores que conservan y ali-
mentan obstinadamente (2), » y que no es mas
que esa falsa concepcion, esa concepcion an-
ticalolica de la nocion de la libertad y de la no-
cion de la autoridad, como as lo recordamos
anteriormente. Lo que debe repudiarse, lo
que es preciso rechazar, es ese proceder pu-
ramente humano, fuera del érden natural, an-
ticatolico, de juzgar asi de las doctrinas, co-
mo de las personas y las cosas; es el espiritu
de partido, es la terquedad, en una palabra,
es todo lo que hemos denunciado en este bre-
ve optsculo.

Se llaman «razonables» en oposicion 4 nos-
ofros, catolicos 4 secas, que vemos siempre el
Papa el primero, y que segun ellos somos unos
exagerados, unos ultramontanos, que perdemos
laIglesia y la Francia. «;Razonables!» Razona-
dores deberian mas hien decir. La verdadera ra-
zon es inseparable de la verdadera fé, de la ver-
dadera fidelidad catolica. Los catélico-liberales
no tienenmas que la prudencia humana 4 su dis-

(1) Breve de Quimper,
(2) Breve de Orleans.
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posicion; y ¢s por esto porque pierden tod,a_s las
buenas causas, va sean religiosas, ya politicas.

Como dijimos antes, tienen la pretension de
poner de un lado la Iglesia y la Religion, y de
otro la sociedad y la politica. Profundizad un
poco el sistema, y logica y fatalmente llegaréis
en un instante & esos principios revolucionarios
extremos, que ellos son los primeros en repro-
bar. No nos cansarémos de repetirlo: como
todas las cosas terrenales, la politica debe ser
catélica, es decir, conforme & la ley de Dios y
debe estar sometida 4 su voluntad tan santa
como soberana; y el Papa, y los Obispos, y los
sacerdotes , y despues de ellos todos los cris-
tianos, tienen el derecho y el deber, de recor-
dar 4 los gobiernos que se apartan de los gran-
des principios cristianos, la necesidad , la obli-
gacion de cumplir con el primero de sus ‘de-
beres. '

Se limitan, dicen en fin, 4 reclamar para
el pais las libertades publicas, indispensables,
segun ellos, 4 la verdadera liberfad de fa Igle-
sia. Pues, precisamente son esas «libertades
piblicas» , idolos del liberalismo, las que la
Santa Sede declara oficialmente ser los ene-
migos mortales de la Iglesia, de la (¢ y de la
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sociedad. Esas famosas «libertades piiblicas»
;qué son en efecto, sino las lihert:u\es revo-
lucionarias del 89, es decir la libertad de im-
primirlo todo, la libertad de poder decirlo
todo, la libertad de la herejia y del libre pen-
samiento, la libertad de las sociedades secre-
tas y de los clubs, la supresion legal de la au-
toridad de la Iglesia, asi como de la verda-
dera autoridad civil? Nuesiros liberales son
liberales, precisamente porque reclaman y
aclaman, como otros tantos principios de vida,
todos estos principios de muerte. La Iglesia
condena y rechaza estos principios: ellos los
admiten, y olvidando las reglas mas elemen-
tales de su fé, imaginan que la Iglesia estd en
un error y que ellos son mas perspicaces que
ella. Sus intenciones son buenas : he aqui todo
lo que se puede decir en su favor. Pero sabe
Dios el mal que causan, sobre todo los ecle-
sidsticos, con su amalgama de ideas falsas!

Las verdaderas, las uoicas verdaderas y
buenas libertades publicas, son las libertades
cristianas. Estas, la Iglesia es la primera, 6
por mejor decir la tnica en reclamarlas y en
combatir por ellas. Estas libertades son lade
la verdad y del derecho: es la liberlad de la
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familia y de la sociedad cristiana, es la liber-
tad del ejereicio legitimo de la autoridad re-
ligiosa, civil y doméstica; es en una palabra,
la libertad de todo lo que es bueno y uitil.

XVL

;Como es, pues, que hombres de mérito y

_de saber, verdaderos cristianos, y sobre todo

que eclesidsticos y tedlogos hayan podido ser
catélico-liberales?

Porque es sabido que hasta las infeligen-
cias mas privilegiadas son susceptibles de en-
gaiio, sobre todo cuando les ciega la pa-
sion, como lo prueba el gran Bossuet con el
galicanismo y el mismo Fénelon con su quie-
tismo; y como el liberalismo es hoy la cues-
tion candente que preocupa a los hombres
pensadores, no tiene nada de particular un es-
travio provocado por el impetu de la pasion.

Facilmente se concibe que distinguidos ta-
lentos y corazones generosos, dominados por
su amor 4 la libertad, hayan podido confundir
la verdadera con la falsa y aclamar el libera-
lismo, creyendo aclamar la libertad. En este
caso se hallan el P. Lacordaire y M. de Mon-
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talembert cuyos gloriosos nombres se invocan
aun frecuentamente como argumentos sin ré-
plica en_favor del liberalismo. Quien dejard
de rendir homenaje 4 sus intenciones y 4 su
talento? Pero no porque respetemos y honre-
Mos las personas, debemos sacrificar nunca
los‘prmupios. Siendo catélico-liberales se en-
ganan, y estd dicho todo.

Ademds , pensdndolo bien, porque un
hombre virtuoso y esclarecido se haya enoa-
nado sobre este particular, 10 es esfo una ra-

(z}on Para que despreciemos sus bellas cualida-

¢s. Guando se nos presenta un hermoso fruto
pero algo deteriorado, separamos la parte po-
drida y nos gnardamos 1o demds.

Otro tanto hay que hacer con esos varones
eminentes ya sean eclesidsticos ¢ seglares que
s¢ han contagiado con los errores liberales :
admiremos, alabemos 4 imitemos cuanto hay
de bueno y de catolico en sus obras, pero re-
chacemos con energia todo lo que respira li-
ber?llsmo Y heterodoxia. Asi nos colocarémos
glersggg? firme y otorgarémos 4 cada wno su
_ Precisamente en vista de] peligro que ins-
puran a las gentes honradas Jas cualidades, el
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talento y hasta las virtudes privadas de los je-
fes del partido catdlico-liberal, es porque el
Santo Padre hablo en su célebre Breve al Co-
mité catolico de Orleans. Fijense bien en ello
mis jovenes lectores. |

El « grupo amigo» de que habla el Sobe-
rano Pontifice no es otro que el estado mayor
del partido catolico-liberal. Para nosotros, son
quizds mas peligrosos, que los impios, nos
dice el Papa: porque asi como desconfiamos
naturalmente de estos, no sospechamos nada
malo de unos hombres inteligentes y de otra
parte mas 6 menos piadosos , y que profesan en
alta voz su adhesion d la causa de la Iglesia.

Es un grupo; pero estin unidos, tienen
diarios y érganos conocidos. Como partido pro-
piamente dicho, son poco numerosos; pero su
influencia se extiende & muy léjos.

Es «un grupoe amigo»: amigo y enemigo 4
la vez; amigo, mientras son catdlicos, ene-
migo mientras son liberales, es decir mientras
admiten el error, hacen oposicion 4 la Santa
Sede y dividen profundamente las fuerzas cato-
licas. El Papa repite a este proposito, lo que
tantas veces ha dicho, 4 saber: que 4 susojos
este peligro es el mas grave de cuantos ame-
nazan hoy dia la sociedad catolica.
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Su doctrina es « equivocan : encierra prin-
cipios verdaderos y falsos, el bien y el mal.
Aceptan los principios revolueionarios de
1789, aungue profesan un horror invencible
4 las consecuencias extremas de aquellos prin=
cipios. Proceden como aquel famoso argumett=
tista que en una diserlacion filosfica, dijo
gravemente: « Acepto el principio; pero nie-
go las consecuencias. » En vano fué que se le
dijera que las consecuencias emanaban inevi=
tablemente del principio: « No importa; aceps
to el principio; pero niego las consecuencias.s
Nuestros catolicos liberales ; dice el Santo Pa-
dre, «al par que rechazan las consucugzncias
extremas de los errores, conservan Y alimen-
tan obstinadamente el primer gérmen. » Esla
parte danada de la hermosa fruta.

;Y como es que obtengan tanta popularidad
entre las gentes? Esto es debido d que «ng
queriendo abrazar la verdad por entero, ni
atreviéndose tampoco 4 rechazarla por comples
to» , adulan 4 sabiendas 0 ignordndolo, los

errores del dia, & las preocupaciones (ue €555

tin en moda, conservando asi cierta imparcias
lidad que no llega 4 asustar  los catolicosy
bastante independencia para ser bien quisios
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de los mundanos, de los gobiernos y hasta
de los mismos protestantes y libre pensado-
res. Liberales, son osados; catolicos, son
prudentes. De ahi la popularidad que los jefes
del partido gozan entre las gentes poco refle-
xivas, es decir el mayor mimero.

Interpretan 4 su modo, pero no como lo
hace la Santa Sede, los preceptos de la Igle-
sia, las Enciclicas, el Syllabus,-los Breves
Apostélicos, los decretos del Concilio; y asi
disfrazada, 1a verdad' catélica se asemeja en
cierto modo al error liberal, al error que no
cesan de acariciar. Ahi teneis, repito, el
porqué de su triunfo entre el comun de las
gentes. Los jefes han llegado, sin poder ima-
ginarlo, 4 trocar enteramente los papeles: en
vez de procurar modestamente la consonancia
de sus propios sentimientos con las enmse-
fianzas de la Iglesia, quieren de grado 6 por
fuerza, sujetar las ensenanzas de la Iglesia, 4
sus ideas personales: «Se esfuerzan, dice el
Vicario de Jesucristo, & interpretar las en-
seianzas de la Tglesia de modo que concuer-
den 4 corla diferencia, con sus propios senti-
mientos;» y olvidan que la Iglesia es infali-
ble, y no ellos.
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En el fondo de todo esto, vése una gran ™
dosis de orgullo y obstinacion. « Todavia af =
presente » , aiade el Santo Padre, hoy toda-"
via, es decir. despues del Syllabus , despues™
del Concilio, despues de las advertencias rei=s

teradas de la Santa Sede, hay personas que
aceptan Jas verdades recientemente definidas
para evilar la nota de cismaticos, mas biens
que por verdadera sumision, por sumision?

al acuerdo supremo. Y es eslo espiritu cato=8
lico? ; Acaso Dios no vé ante todo el corazon®®

En fin, en este Breve memorable, el Papah
recuerda por dos veces que la firmeza de la i
descansa unicamente en « la adhesion perfee==

ta al espiritu y 4 las doctrinas de la Citédra}
de Pedro,» porque solo en ella se halla la in=%
falibilidad de la ensefianza. A esta obediencia
plena y entera d la Santa Sede, debe anadirsg
indudablemente la deferencia y respeto debi=
dos al Obispo; pero este respeto y deferencia

deben dejar intacto el primero de todos nuess

tros deberes, d saber: la sumision al Papa, i sa

autoridad suprema, d todas sus ensenanzas'yi®
i todas sus direcciones.— Tan solo asi seré=8

mos fuertes. Siempre debemos al Obispo el

respeto, la deferencia, « obsequentes»; pero™s
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solo debemos seguirle , mientras ¢l mismo siga
i Pedro, el xinico Jefe de la Iglesia, el tnico
soberano Pastor, el solo Doctor infalible. Por
esto decimos aqui: « obsequentes y no sequen-
les.»

Seamos pues, mis buenoes amigos, entera-
mente calblicos; no nos dejemos arrastrar por
las simpatias 6 por decirlo mejor, por las preo-
cupaciones que estén en boga. Y nosotros tam-
bien repitamos las palabras de obediencia y
amor que salieron del corazon y de los labios
de los dos cientos obispos reunidos en Roma
en 1867 con motivo de las fiestas del cente-
nario de san Pedro. « Petrus solus loqualur:
i Petrum solum sequamur ! »

Esta es la sola regla segura; la tinica infa-
lible.

XVII.

« Pero los catédlico-liberales, como los de-
mds, son hijos de la Iglesia, quieren y bus-
can la verdad. ;Acaso no somos injustos con
ellos?»

No por cierto, no somos injustos con ellos,
sino justos y muy justos. Asi como tenemos




