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que en figura, y no en realidad. Por eso Zuinglio, jun-
tando la extravagancia 4 la blasfemia, lo ridiculo al sa-
crilegio, se dijo autorizado por el Espiritu Santo para
corregi las palabras del Sefior en la consagracién, y
ordend que el ministro consagrante, en vez de decir:

_«Este es mi cuerpo,» debia decir: «este es el signo de
mi cuerpo.» Hoc est signum corporis mes, lo que ha hecho
llamar & sus sectarios, significativos.

Pero hé aqui hasta seis argumentos que encontramos
en la memorable relacién de San Juan, que han pulve-
rizado de antemano las blasfemias sacrilegas de la here-
jlay vengado la fe de la Iglesia.

El primer argumento.es que en ese mismo capitulode
San Juan, si Jesucristo dijo: «Fl que come mi carne tiene
derecho 41a vida eterna y 4 la inmortal resurreccion,»
fué después de haber dicho: «La primera de las obras
agradables & Dios es el creer en el que el Padre ha en-
viado: el que cree en mi, tiene la vida eterna.» Hé aqui,
pues, el dogma de la Encarnacién, claramente distin-
guido del de la Eucaristia: la necesidad de creer en su
filiacién divina, en su origen celestial, distinguida de
la necesidad de comer su carne y de beber su sangre.
Hé ahi dos preceptos diferentes impuestos al hombre: el
precepto de creerle Verbo Encarnado, y el precepto de
comer su carne en el Sacramento. Hé ahi al primero de
esos preceptos establecidos como base del segundo, pero
sin que sean identificados, sin que estén confundidos.
No se puede, pues, sin violentarlas palabras del Seiior,
afirmar que comer la carne del Hijo de Dios no es mas
que creer en la Encarnacion.

El segundo argumento es que, habiendo dicho el Se-
for: «Mi carne es un verdadero alimento, mi sangre
una verdadera bebida,» indicé evidentemente una par-
ticipacién verdadera, sensible y real de su cuerpo, por la
boca, de la misma manera que en otro tiempo se parti-
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cipaba del mana, y de que se participa de toda especie
de alimento. Es, pues, una impertinencia, que no tiene
nombre, el decir que por ejemplos, tan claros, tan enér-
gicos y tantas veces repetidos, Jesucristo no se propuso
hablar mas que de una adhesién de fe 4 la verdad de su
Encarnacién, mis que de una participacién mistica y,
espiritual de su cuerpo, la cual no debe cumplirse més
que con el corazon.

El tercer argumento es que, hablando de ese misterio
el Salvador dijo: «Nadie viene & mi sino en cuanto la
gracia de mi Padre le trae 4 mis piés. Mis discipulos son
aquellos que son ensefiados de Dios: solo sobre el festi-
monio que me da mi Padre, pof su inspiraciéon y por su
ensefianza; se llega 4 mi.» Era decir que el misterio de
la Eucaristia exige un don enteramente particular de fe
de la parte de Dios para ser creido. Pues.bien; jamas, ni
en ninguna parte, Jesucristo habia insistido con tanta
fuerza en la necesidad de la gracia divina para sujetar
el entendimiento al yugo de la fe. Pero si la Eucaristia
no era més que un pan ordinario, bendecido, para figu-
rar un pan celestial; si no se trataba en aquel Sacra-
mento més que de una imagen, de un signo de la En-
carnacion del Verbo; si su carne no debia ser comida
més que en espiritu y por el espiritu, no encontraria por
parte de la razén ninguna dificultad, no exigirfa el me-
nor esfuerzo de la razén para ser admitida, no seria el
grande misterio de la fe. ;Por qué, pues, Jesucristo ha-
bria dicho que ese misterio presenta tantas y tan fuertes
dificultades, que no pueden ser vencidas sino por la
fuerza y eficacia de la gracia, y por el don del espiritu
de obediencia, de humildad y de docilidad, propio de los
discipulos y de los hijos de Dios? Porque es de notar que
al fin de su discurso, y cuando los oyentes se habian ma-
nifestado incrédulos 4 la idea de la manducacién de su
carne, fué cuando Jesucristo terminé diciendo: «Ninguno
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puede venir & mi, si no recibe el don de mi Padre celes—
tial (1).» En la hipétesi imaginada por la herejia, esas
expresiones tan fuertes del Divino Salvador sobre la ne-
cesidad de una fe extraordinaria, inmensa, que exige ese
misterio noserian més que un contrasentido, un absurdo.

. Solo, pues, en la creencia de la Iglesia, que reconoce en
la Eucaristia el mas grande de log misterios de Dios, el
lenguaje de Jesucristo essencillo, razonable, légico, v al
mismo tiempo estd lleno de sentido, de.verdad, de dig-
nidad y de grandeza.

El cuarto argumento se apoya en que en el mismo ca-
pitulo Jesucristo hablé guince veces de su CUerpo’ como
un verdadero alimento, y en que las repeticiones dela
Escritura en punto'd una misma cosa, indican suficien-
temente que esa cosa debe entenderse en el sentido in-
mediato y natural de la letra, eon exclusion absoluta de
toda idea de parabola ¢ figura. Si expresiones tan claras,
tan formales y-tan frecuentemente reiteradas como las
de que se sirvié el Sefior con respecto & la Eucaristia,
pudieran ser tomadas en sentido figurado, también po-
drian ser tomadas en el mismo sentido todas las demds
expresiones de la Escritura, sea cual fuere su fuerza y
su energia. Podria decirse, por ejemplo, que Jesucristo
1o es el Hijo de Dios mas que en el gentido figurado, y
que las tres Personas de la Santisima Trinidad no son
tampoco mis que una figura y una manera de personi-
ficar alegéricamente los atributos de Dios. De ese' modo
podrian negarse todos los dogmas del cristianismo, yeso
es loque desgraciadamente ha sucedido. Apenas’Zuin-
glio y Calvino se atrevieron & interpretaren sentido figu-
rado las sagradas palabras que encierran la revelacién
de la Eucaristia, en la misma Ginebra, Miguel Servet,

(1) Nemo potest venir isi fuerit ei 4
) Potest venire ad me, nisi fuerit ej datum i Pat

J uan, v, 69.) SRR
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interpreto en igual sentido los pasajes del Evangelio que
tenian relacion con el Dios 770 y TUno, negd el miste-
rio de lIa Santisima Trinidad. En Berna; Gentil inter—
pretd en el mismo sentido los brillantes testimonios re-
lativos 4 la filiacién divina del Cristo, y negé su divini-
dad. En nuestros dias, los racionalistas alemanes, hijos
naturales de Calvino, llevan hasta el Gltimo extremo la
osadia de la blasfemia y de la mentira histérica, y nos
repiten 4 cada instante que el Evangelio entero no tiene
nada de histéricamente verdadero: que los misterios y
prodigios -que encierra no son mis que concepeiones
tilosdficas, operaciones magnéticas que no tienen de
real mas que el exceso de la eredulidad, que ha visto en
¢l misterios y prodigios; y, en fin, que Jesucristo no es
mas que un personaje mitoldogico que jamas ha existido.

jOh filiacidon horrible!... ;Oh fecundidad funesta de un
solo errorl... Se ha comenzado por negar la realidad del
Sacramento del Sefior, y se ha concluido  por negar su
divinidad, su humanidad, y hasta su existencia... Se ha
comenzado por interpretar arbitrariamente un solo pa-
saje del Evangelio, y se ha concluido por interpretar de
la misma manera todos los demés, por negar toda inspi-
racién divina al €odigo sagrado... Se ha comenzado por
no querer admitir otra regla de fe que las palabras de
la Escritura, y se ha concluido por negar la Escrifura
misma, por negar toda la Religion. jHé ahi lo qué sabe
hacer la razén humana entregada & s{ misma, atrinche-
randose en si misma, y no queriendo otro maestro que
4 sf mismal...

El quinto argumento nos parece puede ser presentado
de este modo: 8i Jesucristo hubiera hablado en un sen-
tido puramente metaférico, ninguna dificultad habria
en aceptar sus palabras: no habria parecido duro € into-
lerable su discurso: no hubiera habido motivo para pre-
guntar: gcémo es posible que un hombre dé & comer su
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carne? Losjudios no hubieran murmurado: Murmurabant
Judei. Los fariseos mo se habrian entregado & vivas dis-
cusiones: Zitigabanf ad invicem. Los filosofos nose habrian
escandalizado con los discursos de nuestro Sefior: Hoe vos
scandalizat? Y, en fin, los discipulos nole hubieran aban-
donado: 4 bierunt retro. jPor qué, pues, esa revelacién
encuentra tanta oposicién por partede aquellos & quie-
nes fué hecha pof- primera vez, sino porque Jesucristo
dijo literalmente que su carne debia llegar & ser un ver—
dadero alimento del alma para proporcionarla la salva—-
cién eterna, y un verdadero alimento del cuerpo para
darle la prenda de una resurreccion inmortal? Se habria
comprendido que exigia una manducacién verdadera,
real, efectiva de esa misma carne, y que era imposible
dar 4 sus palabras una interpretacién diferente. ;No es,
pues, el colmo de -audacia, por parte de los herejes, el
decirnos que debe entenderse en sentido figurado un dis~
curso pronunciado hace diez y ocho siglos, y que los que
le oyeron con sus propios oidos atestiguan, por su misma
oposicion y su cisma, haberles sido dirigido en el sentido
propio y literal?

Pero no es extraiio, replicﬁn las principales cabezas de
la herejia, que aquellos discipulos, hombres ignorantes
¥ groseros, tomasen al pié de la letra las palabras ale-
goricas del Salvador. Sea en buen hora; pero en ese caso,
aJesucristo no les hubiera hecho observar que se enga-
fiaban, y que no comprendian bien sus palahras? ;No
hubiera vuelto & repetir sus aserciones y las hubiera ex-
plicado de una maneramés clara, porlo menos 4 sus dis-
cipulos? ;No les hubiera advertido que no se trataba de
una mandacacién real y sensible, sino tinicamente mis-
ticay espiritual de su carne? En efecto, como observa Mal-
donat, siguiendo & los Padres, no puede concebirse, no

puede admitirse, sin hacer una ofensa 4 la Jjusticia, & Ia

bondad, al celo del Hijo de Dios, que quisiese dejar en el

Lo
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error y en el cisma & unos hombres que se habrian equi-
vocado por demasiada sencillez; 4 unos hombres & cuyo
error hubiera contribuido é1 mismo por la precisién y cla-
ridad de sus palabras; & unos hombres & quienes habria
podido desengafiar y retener en pos de si con una sola
palabra (1), como habia hecho otras veces en ocasiones
iguales. Seguramente se hubiera apresurado 4 repren-
derlos en estos términos: «jSiempre og hallais desprovis-
tos de inteligencia y de sentido (2)! ;No comprendéis que
os hablo en parébola y en figura? Vuestras disputas son
inttiles. Vuestras dificultades no tienen mas apoyo que
lainterpretacion torcida que dais & mis palabras. El inico
prodigio que importareconocer es que he bajado del cielo,
¥ que al mismo tiempo que soy Hijo de Dios, soy verda-
deramente hombre, y de vuestra propia naturaleza. Com-
prendido asf, mi discurso es de los més sencillos y de los
més claros. Por las palabras mi carne y mi sangre, no he
querido dar & entender més que la verdad de mi Encar-
nacién. Comer mi carne, no es otra cosa que creer en la
verdad de ese misterio y adherirse & é1. No podéis creer

en él sin uniros intimamente & mi en espiritu y por

medio de la fe. A esa manducacién enteramente de espi-
ritu, & esa unién toda de fe, he aludido al decir que es
necesario comer mi carne. Pensar lo contrario, seria mos-
traros hombres desprovistos de sentido y de inteligencia.
Adhuc et vos sine intellectu estis?»

Asi es como hubiera debido de hablar, y como induda-
blemente habria hablado el Sefior, si la asercién de los
herejes fuese fundada. Pero lejos de haber dicho nada
en ese sentido, insistio repetidas veces en la necesidad
en que se eucuentra el hombre' de comer su carne, si

(1) Sinon verd, sed spiritualitdr carnem suam ad manducandum se datu-
rum polliceretur, declarasset utique, cum seciret alitér eos intellexisse pos-
setque uno verbo; de magno eos errore liberare. (Maldonat., loe. cit.)

(2) Adhue et vos sine intellectu estis? (San Mateo, xv, 16.)
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quiere conseguir la vida eterna. No hizo la menormodi-
ficacién en su lenguaje. Nada hay, pues, mas cierto y
mas claro que el sentido y la intencién del Divino Sal-

vador. Al hablar de la manducacién de su carne, quiso

ser comprendido en el sentido propio y literal; y si sus
oyentes se equivocaron en cuanto al modo de la mandu-
cacidn, no se engafaron de ninguna manera en  cuanto
al fondo del pensamiento acerca del sentido prdpio y li-
teral de una manducacién real: Y siendo-asi, ;4 qué
viene & quedar reducida la interpretacién enteramente
contraria dada por la herejia?

Hay més, y este es el sexto argumento: lejos de haber
disimulado, ¢ de haber querido variar el sentido de la
presencia real de su cuerpo en la Rucaristia, el mismo
Jesucristo puso en evidencia la méas grande dificultad
de ese misterio, dificultad que encierra otras muchas, &
saber: ;C6mo su carne, conservando su unidad ysuiden-
tidad real, puede estar 4 un mismo tiempo en el cielo y
en una infinidad de lugares sobre la tierra? Porque. dijo
& sus discipulos: «Os habéis escandalizado de haberme
oido decir que debéis comer mi carne, y €so 0s parece
imposible. Pero jeuinto més asombroso deberd pareceros
este mismo prodigio cuando yo haya vuelto al cielo?
Hoe vos scandalizat! 8iergo videritis Filium hominis as—
cendentem wbi erat privs?» Lo cual, segiin el sabio intér-
prete antes citado, apoyandose en los Padres, debe ‘ser
entendido como si Jesuecristo les hubiera dicho: «;Mi dis—
curso os parece duro, y mi promesa imposible y absurdal
¥, sin embargo, no hahéis percibido todas las dificultades
que seiles opondran en el porvenir. El prodigio que o0s
auu!]cno seria menos asombroso si permaneciese siempre
aqui con vosotros. Mas bien pronto me veréig vosotros
mismos dejar la tierra y volver al cielo en este mismo
cuerpo de que me hallo revestido. Pues bien, jcuanto mas
dificil no serd entonces, reteniendo esta carne en el cielo,
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el pode.r darla & comer & los hombres en la tierra? Que-
riendo explicaros siempre por la razon lo que ésta no
puede comprender, zeuanto méas dificil de admitir encon-
traréis esta doctrina, cuanto veréis en ella un motivo
mas grande de escandalo (1)2»

Esa importante observacién del Hijo de Dios es una
confirmacién palpable dela verdad del misterio, tal como
le cree la Iglesia. Pero tanto como debia producirle una
nueva dificultad haciendo su gloriosa ascensién masin-
comprensible ese misterio, contribuyd 4 hacer constar
su realidad y & fortalecer nuestra fe. Porque Jesucristo,
al revelarnos esa dificultad de su misterio, y advirtién-
donos.que seria un obstaculo para que muchos creyesen
en Kl (2), confirmé de la manera més indudable que la
Hucaristia contiene su: carne y le contiene & ¢l mismo
todo entero, no en figura, sino realmente.

Por el contrario, en la teologia de los herejes, que en-
senan que el pan consagrado no contiene & Jesucristo
més que en figura, esa dificultad no existe, lo repito,
porque el hecho de que una persona se encuentre 4 un
mismo tiempo en un lugar realmente y en otros muchos
en efigie ¢ figura, no ofrece ninguna contradiceién ni
ninguna dificultad. Esa teologia, pues; por lo mismo que
parece mas sencilla, més plausible y méas conforme 4 la
razon, es mas manifiestamente errénea, y se halla’ mas
en oposicion con el lenguaje del Hijo de Dios. Ha qui-
tado, en efecto, al misterio eucaristico la més grande de
las dificultades, y aun todas las dificultades que Jesu~
cristo seiiald en él,y nos obliga & reconocer. Mas la fe de

(1) Hoe vos scandalizat! Si ergo videritis Filium hominis ascendentem
ubi erat priiis?... Id est: quid facietis, cum videritis me in cmlum ascenden-
tem? Quantd magis scandalizabimini? Quanto minus eredetis, ut videritis me
in emlis vos esse in terr Maldonat., loc. cit.)

(2) Pradixit fore qui propter suum in celum reditum, minds crederent.
‘Maldonat., loc. tit.)
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la Iglesia, que admite y adora en la Eucaristia el prodigio
de la unidad de'la carne del Salvador, presente & un
mismo tiempo en el cielo y en la tierra, de esa carne que
permanece entera, intacta y siempre la misma aunque
comida realmente por todos los cristianos que comul-
gan, esa fe es la inica en perfecta armonia con las pala-
bras del Salvador, la inica que reproduce su sentido
verdadero, la tinica fe legitima, verdadera y santa.
Observemos, sin embargo, que Nuestro Sefor Jesu-
cristo, al mismo tiecmpo que parecia aumentar y ampli-
ficar las dificultades inherentes al misterio de la Euca-
ristia, las allan6 por el contrario, y disipé cuantas se
oponian & la creencia en la presencia real. La principal
razén, en efecto, por la que los herejes combaten ese
dogma, es que habiendo subido al cielo Jesucristo, si su
carne se encuentra alli en su realidad, no puede al mis-
mo tiempo encontrarse realmente en otra parte. Pues
bien, replica Maldonat: precisamente porque subid al
cielo puede encontrarse al mismo tiempo en diferentes
Tugares de la tierra. Porque de que subio al cielo por
su propia virtud se sigue evidentemente que es Dios.
Luégo si es Dios, es evidente también que puede colo-
car su cuerpo donde quiera que le plazea, sin apartarle
del sitio en que se encuentra (1). En efecto, sobre ese
argumento tinicode que Jesucristo era Hijo de Dios, se
fundé San Pedro para admitir que la revelacién del mis-
terio eucaristico, por incomprensible que fuese, no era
por eso menos verdadera, vivificadora y divina. Veroas
vile wlerne habes. Tu ¢s Filivs Déi. San Hilario de Poi-
tiers ha dicho: «En cuanto se cree que Jesucristo es ver-

(1) Non eredunt Christum vers nobis carnem suam dare ad manducan-
dm." €0 quod in ceelo est. Ego contra: propterea in Eucharistia esse potest,
quia in celo est. Ex eo enim quod in ccelum ascendit propria auctoritate se-
quitar Deum esse, et si Deus est,. sequitur corpus suum ubique velit ponere
posse, sic ut ab eo loco in quo est minime discebat, (Maldonat., loe. cit.)
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daderamente Dios, ya no hay medio de dudar de su carne
y de su sangre en la Eucaristia:, y s6lo los que; niegan
su Divinidad pueden negar su presencia en su sacra-
mento (1).» En fin, ;quiénes son los herejes que han
negado la presencia real? En los tiempos antiguos,
los Awmanitarios 6 aquellos para quienes Jesucristo no
era puramente mas que un hombre; y en los tiempos
modernos, ha sido particularmente Calvino, quien en el
fando de su corazdn no crefa en la Divinidad de Jesucris-
to (2). Creer pues en la presencia real, es creer que Je-
sucristo es Dios; y creer que Jesuecristo es Dios, es apoyar
sobre una base so6lida la fe en la presencia real. Asi es
que al terminar la revelacion de'ese dogma con estas pa-
labras: «Vosotros me veréis subir 4 los cielos,» el Divino
Salvador puso el sello divino 4 ella, y dio la prueba méas
concluyente de su verdad. | Véase, pues, como todos los
dogmas del cristianismo se armonizan en la fe de la
Iglesia, y cuén hermosa es esa fe, cuan pura y cuan glo-
riosa para Jesucristo y para la Iglesia que ha fundado!
iFelices los que conservan esa fe! Desgraciados los que
han llegado 4 perderla!

(1) De veritate carnis et sanguinis non est relictus ambiguendi locus. Con-
tingat plané his verum non esse qui Christum verum esse Deum negant.
(Sanctus Hilarius in Mathewm.)

(2) En su correspondencia secreta con otro heresiarca, Pablo Sarpi, que
se ha encontrado en la biblioteca de Venecia al principio de este siglo, Cal-
vino conflesa, de varias maneras, que Jesucristo no era Dios; pero afiade
que atn no habia llegado el tiempo de profesar pablicamente semejante doc-
trina. Por eso hizo dar muerte 4 Servet, que no habia querido aguardar &
aquel tiempo,. ¥ que se habia apresurado demasiado 4 negar la Divinidad de
Jesucristo. En cuanto 4 Calvino, se content6 con insinuar en sus Instituciones
esa negacion sacrilega, procurando debilitar, cuantas veces se le presentaba
la ocasion, todos los testimonios del Evangelio de los que r&sulraque.]esycristo
es Dios; pero se guardé muy bien de combatir abiertamente ese dogma, por-
que hubiera sido ahogar la reforma en su cuna. Dejé esa tarea & los que de-
bian sucederle en la ensefianza del protestantismo en mejores tiempos: esa
herencia fué aceptada. Entre cien ministros calvinistas, no se entresacardn
diez que hayan conservado 6 que profesen la fe en la Divinidad de Jesucristo.
Esa era la dltima palabra del protestantismo, y no se violenta mucho para
pronunciaria.
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TERCERA PARTE.

La revelacion y la promesa de la Eucaristia, cuya ad-
mirable historia acabamos de exponer, fueron presenta-
das de una misma manera & toda la concurrencia: las
dificultades fueron las mismas para todos. Los Apéstoles
no recibieron entonces acerca de ella mayores explica-
ciones que los demés discipulosy el pueblo. No compren-
dieron mejor que los demés el cdmo de ese grande miste-
rio. Ignoraron por medio de qué procedimiento Jesucris-
to daria un dia su propia carne en alimento y su propia
sangre por bebida, y llégaria & ser todo entero el ali-
mento del hombre. No les eruzd siquiera por la mente
la idea del velo misterioso de los accidentes del pan 'y
del vino, bajo las cuales sabria ocultar ese dow tan pre-
cioso, y dejar intactas al hombre la libertad y la con-
fianza de tomar parte en él. Sin embargo, esa revela-
cién, aunque la misma para todos, no fué acogida por
todos de igual manera. Los discipulos lo hicieron el
asunto de sus orgullosas discusiones, y los Apéstoles se
sometieron & ella con docilidad. Para los discipulos era
una piedra de escindalo; para los Apodstoles un motivo
de edificacién. Los discipulos tomaron pretexto de esa
revelacion inefable para rebelarse contra la autoridad
del Divino Revelador y alejarse de Kl como poco digno
de su confianza; los Apdstoles no se dejaron contaminar
de aquel mal espiritu, y tomaron, por el confrario, la
resolucién de agruparse mis afectuosamente en derre-
dor de la persona de su Divino Maestro. Cada vezera més
y més para ellos el Dios que los iluminaba eon la luz de
laverdad. Todos, por el ¢rgano de Pedro, y de comiin
acuerdo, le dirigieron esta generosa y patética declara-
cién:.«No, nosotros no nos separaremos de Vos, qu e s0is
el unico que tenéis las palabras de la'vida eterna... Vos
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sois el verdadero Hijo de Dios y el Salvador del mundo.»
Asi que, desde el primer instante en que fué revelado y
prometido, el misferio de la Eucaristia fué una seiial de
contradiccion para unos, y de fe y de amor para otros:
fué para aquellos una ocasién de muerte y de ruina es-
piritual, y para estos un medio de resurreccién y de
vida. Positus est in rwinam et resurrectionem multorwm.

Hé ahi, pues, en ese grande acontecimiento, cuyo re-
cuerdo no debe borrarse jamas, representado de ante-
mano el.cuadro de la diferente suerte que el dogma y la
fe de la Eucaristia encuentran entre los cristianos de
nuestros dias. _

En efecto, es imposible el no reconocer en los murmu-
lloscon que los apostatas de Cafarnaum recibieron aque-
lla revelacién, en las dificultades que la opusieron, en el
escandalo que lés produjo y en el funesto cisma de que
con ese motivo dieron ejemplo, por no haber querido
dar crédito 4 las palabras del Sefior; es imposible, repito,
el no reconocer la figura, la profecia de la oposicion que
los modernos herejes hacen 4 esa misma fe, de la rabia
con que la combaten, de las blasfemias que 'vomitan
contra ella, y de la obstinacién que perpetiia su cisma
para con la Iglesia, fiel heredera de esa creencia; es im-
posible, por el contrario, en la protesta que log Apdéstoles
hicieron entonces al Divino Salvador, de su fe y de su
amor, y en la inalterable constancia de que dieron prue-
ba; es imposible, vuelvo & decir, el no ver la historia
fiel de la conducta de los catélicos para con Jesueristo
oculto en la Sagrada Eucaristia, y de ese culto que no ha
cesado de formar su gloria y su felicidad.

La Eucaristia es también para ellos un profundo é im-
penetrable misterio; no conocen su edmo mejor que los
demés, ni saben de qué manera el Santisimo cuerpo de
Nuestro Sefior se encuentra todo entero en los acciden-
tes de pan, se distribuye sin ser dividido, y se come sin
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